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Vorwort. 


Vorliegende Schrift ist eine Erweiterung meiner Habilita- 
tionsvorlesung über «die Bibelkritik der Manichäer>», die ich 
als Privatdocent der Basler theologischen Fakultät im Sommer 
1898 gehalten habe, zugleich aber auch, wie ich hoffe, nur 
eine Vorarbeit zu einer umfassenden Geschichte des abend- 
ländischen Manichäismus. Sie enthält deshalb besonders im 
zweiten Teil manches, was über den Rahmen dieser Unter- 
suchung hinausgeht, aber doch für viele Leser von Interesse 
sein wird, da mit Ausnahme von Trechsels «Kanon, Kritik 
und Exegese der Manichäer » 1832, noch nichts specielles über 
diesen Gegenstand veröffentlicht worden ist. Wenn ich ge- 
legentlich auch den Boden der Hypothese betreten habe, so 
geschah es vor allem, um eine neue Diskussion der strittigen 
Fragen anzuregen und das allgemeine Interesse wieder mehr 
auf dieses wichtige Gebiet hinzulenken; doch hoffe ich gleich- 
wohl mit einigen dieser Vermutungen das Richtige getroffen 
zu haben. 

Die biblischen Abkürzungen, die ich in diesem Buche an- 
gewendet habe, sind die in theologischen Werken allgemein 
üblichen. Dass ich bei der Darstellung der manichäischen 
Bibelkritik die Bezeichnung A. T. und N.T. für Altes und 
Neues Testament gebraucht habe, geschah im Interesse der 
Kürze, und ebenso die Verwendung der Sigla A. A. und R. E. 
für Acta Archelai und Realencyclopädie der protestantischen 
Theologie. Für das r&v&o.ov des Epiphanius lag mir die Aus- 
gabe Dindorfs, Band III vor. Wo ich bei der Wiedergabe 
von Citaten aus Augustin die Wiener-Ausgabe (C. S. E.I,. XXV) 
benützen konnte, habe ich mich in der Regel mit der genauen 


vIM 


Angabe des Fundortes begnügt, da diese für jedermann leicht 
erhältlich ist, — wo die zitierte Schrift nicht genannt wird, 
ist es immer die contra Faustum — wo ich hingegen noch auf 
die alte Benediktinerausgabe (Editio Secunda Veneta 1756 ff.) 
angewiesen war, habe ich die Citate im Interesse des Lesers 
ausgeschrieben. Dadurch ist auch die Schreibweise dieser Ci- 
tate eine ungleiche geworden, doch setze ich voraus, dass der 
Leser gerne darüber hinwegsehen wird. 

Zum Schlusse möchte ich noch Herrn Professor Overbeck 
bitten, diese Schrift als Zeichen meines Dankes, den ich seit 
vielen Jahren für ihn empfinde, freundlichst entgegenzunehmen. 


Basel-Kleinhüningen, Sylvester 1900. 


Lic. Albert Bruckner, Pfarrer. 


I. Abschnitt. 


Das Leben des Faustus. 


ee 


Einleitung: Das Problem. 


———— 


‚Seit Flügels verdienstvollen Untersuchungen über Mani, 
den Stifter der im Morgen- und Abendlande weit verbreiteten 
manichäischen Sekte '), haben wir ausser zahlreichen Monogra- 
phien über einzelne Kapitel dieses weitschichtigen Themas 
durch Kessler ?2) und Harnack ®) zwei gediegene Darstellungen 
des manichäischen Religionssystems erhalten. Bei der grossen 
Fülle des Stoffes und der weiten Verzweigung der manichäischen 
Geschichte sind jedoch auch so noch immer einige wichtige 
Fragen, die besonders den abendländischen Manichäismus be- 
treffen, fast unerörtert geblieben. So begreiflich es aber auch 
ist, dass die ursprüngliche Gestalt des Manichäismus, wie sie 
uns im Morgenland entgegentritt, auf die Forschung mehr An- 
ziehungskraft ausgeübt hat, so sind doch deswegen die Pro- 
bleme des abendländischen Manichäismus von nicht minder 
hohem Interesse. Die Beobachtung, in welchem Masse sich der 
Manichäismus hier. christliche Elemente aneignete, ist nicht 
bloss geschichtlich, sondern auch religionsgeschichtlich von 
grosser Bedeutung. Die Entwicklung der manichäischen Lehre 
und ihre Auseinandersetzung mit dem katholischen Glauben, 
die Beurteilung und Verwendung der heiligen Schrift und die 
Art und Weise der Propaganda, die die manichäischen Reli- 
gionslehrer unter den Christen ihrer Zeit entfaltet haben, das 

!) Mani. Seine Lehre und seine Schriften. Leipzig 1862. 


2) Artikel „Mani, Manichäismus“ in R. E. ? IX, S. 223—259. 
3) Handbuch der Dogmengeschichte L?, S. 737—751. 
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alles sind Probleme, die schon für den Profanhistoriker an 
Interesse denen des ursprünglichen Manichäismus kaum nach- 
stehen dürften, die aber für den Kirchenhistoriker sicher mehr 
Bedeutung haben, als die halb mythische Gestalt Mani’s, der 
wahrscheinlich selbst mit dem Christentum in noch gar keinen 
oder doch höchst spärlichen Beziehungen gestanden hat. 


1. Unsere Quellen. 


Meines Erachtens ist es für eine derartige Untersuchung 
immer von Wert, wenn sie an eine Persönlichkeit anknüpfen 
kann, die mit Recht als Repräsentantin der betreffenden An- 
schauungen und Bestrebungen betrachtet werden darf. Denn 
erstens gerät man dabei nicht so leicht in Gefahr, sich im 
Aufzählen und Registrieren von allerhand Eigentümlichkeiten 
und Merkwürdigkeiten zu verlieren, da man immer wieder fast 
wie von selbst auf die Hauptgedanken zurückgeführt wird, 
und zum zweiten vermag man dabei den inneren Zusammen- 
hang der einzelnen Ausführungen und ihren Wert und ihre 
Stellung im Ganzen mit grösserer Sicherheit zu erkennen. Es 
handelt sich deshalb für unsere Untersuchung zunächst darum 
festzustellen, ob sich innerhalb der litterarischen Vertreter des 
früheren abendländischen Manichäismus eine solche Persönlich- 
keit findet und wenn ja, welche sie ist. In den Schriften des 
Augustin, «der grossen Fundgrube für die Kenntnis des Mani- 
chäismus im Abendland », begegnen wir manchen tüchtigen 
Vertretern dieser Religionsgemeinschaft, aber unter diesen allen 
nimmt Faustus von Mileve unstreitig den bedeutendsten Platz 
ein. Zwar nennt er selbst seinen Vorläufer Adimantus den 
gelehrtesten und nach Manes sogar einzigen hervorragenden 
Vertreter des Manichäismus !); aber aus einer Vergleichung der 
Fragmente ihrer beiden Schriften ?) ergiebt sich deutlich, dass 


71.2. 251 f. „Satis superque in lucem jam traductis erroribus ac 
Judaicae superstitionis simul et Semichristianorum abunde detecta fal- 
lacia a doctissimo scilicet et solo nobis post beatum patrem Manichaeum 
studendo Adimanto... .“ 

2) Erhalten in contra Faustum S. 249—797 und contra Adimantum 
Ss. 113—1%. 
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Faustus, wenn auch nicht an Gelehrsamkeit, so doch an Scharf- 
sinn, an Energie des Denkens und an dialektischer Gewandt- 
heit jenem trotz seiner Bescheidenheit bei weitem überlegen 
war. Und Fortunatus, Felix und Secundinus können, ausser- 
dem dass wir nur wenig von ihnen besitzen, schon deshalb 
nicht als Repräsentanten des abendländischen Manichäismus 
betrachtet werden, weil sie in ihren Fähigkeiten und in ihren 
Leistungen weit hinter den beiden oben Genannten zurück- 
geblieben sind. Zudem bezeugt uns auch Augustin an ver- 
schiedenen Orten, dass die Manichäer seiner Zeit den Faustus für 
ihren besten Mann gehalten haben !), 

Gleichwohl fliessen die Quellen für das Leben des Faustus 
ungemein spärlich. Augustin, dem wir seine Kenntnis aus- 
schliesslich verdanken, berichtet nur in zwei Schriften ein- 
gehender über ihn; was er sonst von ihm erzählt, sind bloss 
gelegentliche Bemerkungen, die nur das in diesen Schriften 
Berichtete bestätigen oder doch nur unwesentlich darüber hin- 
ausführen. In seinen Confessionen erzählt uns Augustin von 
der Wertschätzung des Faustus in manichäischen Kreisen und 
von seiner Begegnung mit demselben. Er schildert dabei 
in fast humoristischer Weise sein Auftreten in Karthago als 
manichäischen Wanderlehrer, seine Gewandtbeit und Gefall- 
sucht, aber auch seine Offenheit und Bescheidenheit ihm per- 
sönlich gegenüber 2). In der fast gleichzeitigen Schrift gegen 


ı) Vgl. a. a. O. De utilitate credendi 20. S.24: „Ut enim a vobis 
trans mare discessi, iam cunctabundus atque haesitans, quid mihi tenen- 
dum, quid dimittendum esset — quae mihi cunctatio in dies maior 
oboriebatur, ex quo illum hominem, cuius nobis adventus, ut nosti, ad 
explicanda omnia, quae nos movebant, quasi de coelo promittebatur, 
audivi eumque excepta quadam eloquentia talem quales ceteros esse 
cognovi.* Confessiones V. 3, I. 126 B. „Fama enim de illo praelocuta 
mihi erat, quod esset honestarum omnium doctrinarum peritissimus et 
apprime disciplinis liberalibus eruditus.* Ebenda V. 10, 1. 129 A. „Ce- 
teri enim eorum, in quos forte incurrissem, qui talium rerum quaestio- 
nibus a me obiectis deficiebant, illum mihi promittebant, cuius adventu 
collatoque colloquio facillime mihi haec, et si qua forte maiora quae- 
rerem, enodatissime expedirentur.“ 


2) Vgl. S. 8-10. Harnack: Augustins Confessionen ?. 1895, 8. 22£.: 
„Damals lebte inRom ein hochberühmter manichäischer Lehrer, Faustus. 
Mit ihm vertrösteten ihn die Freunde, wenn sie die Zweifelsfragen, die 
er ihnen vorhielt, nicht zu lösen vermochten: „Faustus wird sie lösen, 
Faustus wird kommen und alles erklären“ — so hiess es. Und Augustin 
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Faustus!) erzählt uns Augustin von dessen Vater und Vater- 
stadt, von seiner Stellung und Lebensweise, von der Verfolgung, 
die er kurze Zeit um seines Glaubens willen erlitten und von 
dem Eifer, mit dem seine Schriften bei den Manichäern ge- 
lesen werden. Das Wichtigste aber ist doch die Mitteilung 
von zahlreichen, kürzeren und längeren Fragmenten aus einer 
seiner Schriften, die uns seine Schreib- und Redeweise, seine 
Bildung und Methode, seine Gewandtheit und Geriebenheit, 
sowie tiberhaupt seinen ganzen Charakter ziemlich deutlich er- 
kennen lassen ?). 

In seiner Schrift über die Nützlichkeit des Glaubens, be- 
richtet Augustin von der Enttäuschung, die er mit Faustus 
erlebt und von den heilsamen Folgen, die dieselbe für ihn ge- 
habt hat ?), in den Schriften « vom Gut der Witwenschaft » 
und «von den acht Fragen des Duleitius» berichtet er von 
Abschnitten aus dessen Leitfaden der Apologetik, die er einst- 
mals widerlegt habe *), und in seinem Werke vom «Reiche Gottes» 


liess sich lange vertrösten. Endlich kam Faustus wirklich. Es ist der 
einzige Abschnitt in den Confessionen, über dem ein Hauch von Hu- 
mor liegt, die Schilderung des hochgepriesenen Faustus, des vollkom- 
menen Salonprofessors, der aber doch ehrlich genug war, schliess- 
lich unter vier Augen die eigene Unwissenheit einzugestehen. Seitdem war 
Augustin mit dem Manichäismus innerlich fertig.* Mir ist dieses ab- 
schätzige Urteil Harnacks nach der Kenntnis des faustischen Werkes 
durchaus unbegreiflich. 

ı) Es ist meines Erachtens noch nie beobachtet worden, dass zwischen 
dem Auftreten des Faustus in Karthago und der Schilderung desselben 
in den Confessionen Augustins rund 18 Jahre liegen; und doch meine 
ich verbietet uns dieser Umstand von vornherein das Urteil Augustins 
über die geistige Bedeutung des Faustus als ein durchaus objektives 
anzuerkennen, um so mehr als der Eindruck des faustischen Werkes 
demselben völlig widerspricht. Augustin hat sich öfters geirrt, wenn er 
aus der Erinnerung ein allgemeines Urteil fällte. Man lese z. B. einmal 
die Akten der Disputationen Augustins mit Fortunatus (S. 81—112) und 
mit Felix (S. 799-852) aufmerksam durch und man wird anerkennen 
müssen, dass Augustins Urteil in den Retraktationen II. 8, I. 51 B: 
„Felix) unus enim erat ex doctoribus eorum, quamvis ineruditus libera- 
libus litteris, sed tamen versutior Fortunato“ durchaus unrichtig ist. 

2 Vgl. S. 11—13. 

®) Vgl. S. 3, Anm. 1. 

* De bono viduitatis 15. 19. XI. 812 D: „in opere quod adversus 
Faustum Manichaeum quanto potuimus labore conscripsimus: quoniaın Pa- 
triarcharum et Prophetarum casta coniugia mordacissime reprehendendo 
scriptis suis, quorumdam indoctorum animos a fidei sanitate detorsit.“ 
De octo Duleitii quaestionibus VII. 4, XI. 483 E: „Quid autem dixe- 
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nimmt Augustin Bezug auf einige exegetische Ausführungen in 
seiner Widerlegung dieses faustischen Buches !), In seinen 
Retraktationen wiederholt uns Augustin den Hauptinhalt dieses 
Buches und skizziert uns kurz sein Verfahren bei dessen 
Widerlegung ?). 

So sind wir denn, da die Ausbeute dieser fünf zuletzt 
erwähnten Schriften gleich null ist, für unsere Kenntnis des 
Faustus lediglich auf die beiden eingangs erwähnten Schriften 
Augustins angewiesen, und dieser Thatbestand wird selbst dann 
nicht wesentlich verändert, wenn sich folgende kleine Anek- 
dote, die uns Augustin in seinem Traktat «von den Sitten der 
Manichäer», von einem manichäischen Anonymus erzählt, wie 
ich vermute auf Faustus bezieht. « Denn als jemand erklärte, 
keine Substanz sei ein Uebel, da sagte einer von den Vor- 
stehern dieser Sekte, den wir vertrauter und häufiger hörten: 
ich möchte nur einmal Einem einen Skorpion in die Hand 
legen und sehen ob er sie nicht darunter wegzöge; thäte er 
es, dann wäre er zwar nicht durch seine Worte, wohl aber 
durch seine That, dessen überwiesen, dass eine Substanz ein 
Uebel sei; sintemal er doch nicht leugnen könnte, dass jenes 
Tier eine Substanz sei» °). 


rim contra Faustum Manichaeum, cum calumniaretur patri Abraham, 
quod uxorem suam duobus regibus ad concubitum vendicasset . 

!) De civitate Dei XV. 26, IX.539 B: „Sed ea nunc persequi longum 
est: et hoc iam fecimus in opere, quod adversus Faustum Manichaeum 
scripsimus, negantem in libris Hebraeorum aliquid de Christo esse pro- 
phetatum.“ 

2) Retractationes II. 7, 1.50 B.: „Contra Faustum Manichaeum, blas- 
phemantem Legem et Prophetas, et eorum Deum et incarnationem 
Christi; scripturas autem novi Testamenti quibus convincitur, falsatas 
esse dicentem, scripsi grande opus, verbis eius propositis reddens res- 
ponsiones meas.“ 

®) De moribus Manichaeorum II. 11,1. 910 AB: „Nam etiam de quo- 
dam dicente, nullam substantiam malum esse, unus de primatibus 
huius haeresis, quem familiarius crebriusque audiebamus, 
dicebat, vellem scorpionem in manu hominis ponere, ac videre utrum 
non subtraheret manum: quod si faceret, non verbis, sed re ipsa Con- 
vinceretur, aliquam substantiam malum esse, quando quidem illud ani- 
mal esse substantiam non negaret. Et dicebat hoc non coram illo, sed 
cum ad eum nos commoti referremus quod ille dixisset: respondebat 
ergo, ut dixi pueriliter pueris.* Auch die blendende Logik dieses Spruches 
spricht für Faustus. 


2. Der äussere Lebensgang des Faustus. 


Ungefähr 10 Jahre vor Augustin mag Faustus in dem 
kleinen Städtchen Mileve in Nordafrika das Licht der Welt 
erblickt haben !). Von seinem Vater wissen wir nur, dass er 
arm gewesen und in dürftigen Verhältnissen gelebt hat, von 
seiner Mutter vollends erfahren wir gar nichts ?). Schon in ver- 
hältnismässig früher Zeit muss er sich dem Manichäismus an- 
geschlossen haben, der ihn ähnlich wie Augustin durch seine 
geheimnisvolle Weisheit und seine scharfe Kritik der biblischen 
Ueberlieferung, besonders des Alten Testaments, angezogen 
haben wird, und der auch seinem grossen Ehrgeiz in seiner 
reichen hierarchischen Gliederung genügende Nahrung gab, ohne 
deshalb doch seinem Bedürfnis nach behaglichem Lebensgenuss 
allzu nahe zu treten °). In seinen besten Jahren treffen wir 


!) Ueber die Heimat des Faustus giebt uns Augustin Auskunft in 
contra Faustum I. 1,251: „Faustus quidam gente fuit Afer, civitate Mi- 
levitanus“. Zur Bestimmung seines Geburtsjahres sind wir auf zwei all- 
gemeine Beobachtungen angewiesen. Die erste ist seine grosse Berühmt- 
heit vor Augustin, die zweite die geistige Frische, die uns in seinem 
apologetischen Leitfaden entgegentritt, den er kurz vor 400 geschrieben 
hat. Beides lässt mir die Annahme + 340 als ziemlich wahrscheinlich 
erscheinen. Die biographischen Notizen über Faustus sind ziemlich voll- 
ständig gesammelt in der Biographie Augustins, welche die Benediktiner 
als Anhang zu ihrer Ausgabe der Werke dieses grossen Kirchenvaters 
veröffentlicht haben I. 9.4—6, Bd. 15, S.40—44. Die einzige, neuere 
mir bekannte Biographie des Faustus von Davids lautet in dem Dictio- 
nary of christian Biography II. 472 folgendermasseu: Faustus a Mani- 
chaean doctor, who visited Chartago 383. He was an African by birth, 
a native of Milevis, and of humble origin, but a man of some attain- 
ments, great dialectic ability, and considerable eloquence. Augustine, 
who had then been a Manichaean some nine years, had long wished 
to see him, and on arrival he at once placed himself under his instruc- 
tion. The only effect which he produced upon his gifted pupil, however, 
was to „loosen the snare“ in which he had been so long entangled, 
and so dissatisfy him with Manichaeism that he soon finally broke with 
it. Faustus was still at Chartago 386, when he was indicted as a Mani- 
chaean before Messianus, the proconsul of Africa, but escaped the ex- 
treme penallty to which he was exposed, at the intercession of the 
Christians who had informed against him, and his punishment was com- 
muted to exile in an island. Many years afterwards a book which 
Faustus had written was put into the hands of Augustine by some of 
his brethren, and at their request he wrote a reply to it, a copy of 
which he send to Jerome 400. 2) Vgl.S.7,Anm.2. 9 Vgl.S.7, Anm. 2. 
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ihn als gefeierten Lehrer und Bischof der manichäischen Sekte 
in Rom !), die mit wenigen Ausnahmen an der fürstlichen 
Ausstattung seines Schlafzimmers und seiner sonstigen üppigen 
Lebensweise keinen Anstoss nahm ?); galt doch sein Wort bis 
nach Afrika fast wie das eines Engels und traute man ihm 
allgemein um seiner glänzenden Beredsamkeit und Schlagfertig- 
keit willen in seinen Kreisen auch grosse Belesenheit in der 
klassischen Litteratur und eingehende Kenntnis aller mathe- 
matisch-astronomischen Probleme zu°). So geschah es nicht 
selten, dass diese und jene manichäische Gemeinde, die zum 
Zwecke ihrer Propaganda innerer Stärkung und äusseren Glanzes 
bedurfte, ihn zu einem Cyklus von religiösen Reden und Vor- 
trägen einlud, für deren guten Besuch auch von seiten Anders- 
gläubiger sie dann Sorge getragen haben wird). So gewiss 


% Vgl.S. 7, Anm. 4, Schluss. Seinen Aufenthalt in Rom erschliesst man 
mit Recht aus contra Faustum V. 7,279 „sed ego in delicias Fausti non 
invehor notas omnibus auditoribus Manichaeorum et eis maxime qui 
sunt Romae.“. 

?) contra Faustum V. 5, 277, 1. 17—278, 1. 5. „Quippe cum ausus 
sit Faustus dicere, quod aes in zonis non portetis — nisi forte ideo ve- 
rum dixit, quia non aes in zonis, sed et aurum in arcellis et in saccu- 
lis habeatis — nec reprehenderentur ista in vobis, nisi quia profitemini 
aliud et aliter vivitis. adhuc in rebus humanis est ille Constantius, modo 
iam frater noster catholicus christianus, qui multos vestrum Romae in 
domum suam congregaverat propter implenda praecepta Manichaei,... 
quibus cum vestra infirmitas cederet, dispersi estis quisque in viam 
suam. unde illi, qui in eis perdurare voluerunt, a vestra societate 
schisma fecerunt, et quia in mattis dormiunt, Mattarii appellantur; & 
quorum stratis longe dissimiles fuerunt plumae Fausti et caprinae lo- 
dices, quia deliciarum adfluentia non solum Mattarios fastidiebat, sed 
etiam domum patris sui hominis pauperis Milevitani.“ 

s, Vgl. S. 3, Anm. 1 und S. 10. 

*) Manches von dem, was ich im folgenden über die Thätigkeit des 
Faustus ausführe ist Hypothese; doch glaube ich, die Reise des Faustus 
nach Karthago in Verbindung mit seiner Aeusserung (contra Faustum 
AXIL 1, <07): „Disputanti mihi aliquando quidam ex numerosa plebe 
respondens ait: accipis Jesum de Maria natum ?“ und dem Aufenthalt 
des Fortunatus (Retract. I. 16, 1, I. 30 A: „Eodem tempore presbyterii 
mei, contra Fortunatum quemdam Manichaeorum presbyterum disputavi, 
qui plurimum temporis apud Hipponem vixerat, seduxeratque tam mul- 
tos, ut propter illos ibi eum delectaret habitare“) und des Felix in 
Hippo (Retract. II. 8, I. 51 B: „Contra Manichaeum quemdam, nomine 
Felicem, praesente populo in ecclesia biduo disputavi. Hipponem quippe 
venerat, eumdem seminaturus errorem;*) zum Zwecke dort für ihre 
Lehre Propaganda zu machen, erheben zu dem was uns sonst über die 
Propaganda der Manichäer bekannt ist, diese Hypothese zum Grade einer 
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aber auch Faustus solchen wohl meist recht einträglichen Auf- 
forderungen gerne entsprach, so dauerte es doch, wohl infolge 
der Häufigkeit solcher Aufträge, gelegentlich recht lange, bis 
er einzelne besonders überseeische Gemeinden befriedigen konnte. 

Im Herbst 382?) erfüllte er einen langgehegten Wunsch 
der manichäischen Gemeinde in Karthago und kam für längere 
Zeit dahin auf Besuch ?). In seinen religiösen Vorträgen er- 
füllte er die Erwartungen aller, die ihm zuhörten, mit Aus- 
nahme derjenigen Augustins.. Wohl zog auch ihn eine Weile 
das gefällige Aeussere und die feine Ausdrucksweise des Faustus 
an; er freute sich in der ersten Zeit, wenn er ihn so recht 
lebhaft reden hörte und die Leichtigkeit, mit dem ihm gerade 
die richtigen Worte zur Einkleidung seiner Gedanken zuflossen, 
veranlasste ihn zu mancher Lobeserhebung °?). Aber während 


hohen Wahrscheinlichkeit. Es wäre thöricht bei unserer geringen, ja 
fast nur zufälligen Kenntnis des Faustus einer nur nach dem Gesetz 
der Analogie vorgehenden, vorsichtigen Hypothese hier keinen Raum ge- 
währen zu wollen. Was Faustus in Karthago gethan hat, wird er sicher 
auch anderwärts gethan haben, um so mehr als es sonst gar nicht zu 
erklären wäre, warum er der Aufforderung dieser Gemeinde erst so spät 
Folge leistete; und wenn andere manichäische Gemeinden von solchen 
Wanderlehrern besucht und bearbeitet wurden, warum sollte dieser be- 
deutendste Lehrer nicht auch solche Agitationsreisen unternommen 
haben? Zudem lässt sich seine grosse Berühmtheit in so früher Zeit 
kaum anders erklären als durch die Annahme, dass er eben durch häufige 
Vortragsreisen in den manichäischen Gemeinden weithin viel von sich 
reden machte. Eine Bestätigung dieser Annahme glaube ich auch in 
dem Urteil Augustins über seine ungewöhnliche Redegewandtheit finden 
zu dürfen, Conf. V. 11,1. 129 D: „Et quia aderat quotidiana sermo- 
cinandi exercitatio, inde suppetebat eloquium, quod fiebat acceptius 
magisque seductorium moderamine ingenii et quodam lepore naturali.* 
und auch Conf. V. 3, I. 126 A: „Jam venerat Carthaginem quidam Ma- 
nichaeorum episcopus, Faustus nomine, magnus laqueus diaboli, et 
multi implicabantur in eo per illecebram suaviloquentiae* dürfte am 
leichtesten von einer solchen weitverzweigten Thätigkeit des Faustus 
zu verstehen sein. 

1) Loofs: Augustin in R. E.° II. 264. 

?) Ausser der Schilderung des Auftretens des Faustus in den Con- 
fessionen Augustins ist die ganze Schrift desselben „de utilitate cre- 
dendi* S. 1—48 ein Zeugnis dafür, dass Faustus die Erwartungen der 
Manichäergemeinde in Karthago, selbst diejenigen des hochgebildeten 
und Augustin nahestehenden Honoratus befriedigt hat. 

®) Conf. V. 11, 1. 129 C: „Igitur aviditas mea, qua illum tanto tem- 
pore exspectaveram hominem, delectabatur quidem motu affectuque dis- 
putantis, et verbis congruentibus, atque ad vestiendas sententias facile 
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die übrigen Zuhörer sich ohne weiteres durch die ungewöhn- 
liche Schlagfertigkeit und den feinen Humor des Faustus be- 
rauschen liessen und darüber gar nicht beachteten, dass seine 
Reden inhaltlich nichts neues boten, so merkte Augustin, der 
eben von ihm nicht bloss eine geistreiche Unterhaltung, son- 
dern eine Lösung der ihn beschäftigenden Probleme erwartet 
hatte, doch bald, dass er wirklich keine Förderung von ihm 
zu erhoffen habe !. Als Faustus in öffentlicher Versammlung 
mehrmals seinen Fragen und Einwendungen sorgsam ausge- 
wichen war und es ängstlich vermieden hatte, ihm darüber 
vor andern Rede zu stehen, so suchte er ihn persönlich auf. 
Wenn Augustin aber erwartet hatte, dass Faustus mit der 
klassischen Litteratur der Römer vorzüglich vertraut sei, so 
musste er nun hier die Entdeckung machen, dass dieser nur 
einige Reden des Cicero, ganz wenige Bücher des Seneca, ein- 
zelne poetische Stücke und die damals vorhandenen, elegant 
geschriebenen lateinischen Schriften über den Manichäismus ge- 
lesen hatte. Auch in der Grammatik reichte seine Kenntnis 
nicht über das übliche Mass hinaus ?). 


occurrentibus. Delectabar autem, et cum multis, vel etiam prae multis 
laudabam ac efferebam.* 

1) Conf. V.10, 1.129 A.B.: „Ergo ubi venit, expertus sum hominem 
gratum et jocundum verbis, et ea ipsa quae illi solent dicere, multo 
suavius garrientem. Sed quid ad meam sitim preciosorum poculorum 
decentissimus ministrator? Jam rebus talibus satiatae erant aures meae; 
nec ideirco mihi meliora videbantur, quia melius dicebantur; nec ideo 
vera, quia diserta; nec ideo sapiens anima, quia vultus congruus et de- 
corum eloquium. Illi autem qui eum mihi promittebant, non boni rerum 
existimatores erant: et ideo illis videbatur prudens et sapiens, quia de- 
lectabat eos loquens“*. Vgl. Conf. V.3, 126 A: „quam (suaviloquentiam) 
ego tametsi laudabam, discernebam tamen a veritate rerum, quarum dis- 
cendarum avidus eram; nec quali vasculo sermonis, sed quid mihi scien- 
tiae comedendum apponeret nominatus apud eos ille Faustus intuebar.“ 

2) Conf. V. 11, 1. 129 C. D.: „sed moleste habebam, quod in coetu 
audientium non sineret illi ingerere, et partiri cum eo curas quaestionum 
mearum, conferendo familiariter, et accipiendo ac reddendo sermonem, 
Quod ubi potui, et aures eius cum familiaribus meis eoque tempore 0c- 
cupare coepi, quo non dedeceret alternis disserere, et protuli quaedam 
quae me movebant; expertus sum prius hominem expertem liberalium 
disciplinarum nisi grammaticae, atque eius ipsius usitato modo. Et quia 
legerat aliquas Tullianas orationes, et paucissimos Senecae libros, et 
nonnulla poötarum, et suae sectae si qua volumina latine atque com- 
posite conscripta erant.*“ Ueber die geringe klassische Bildung des 
Faustus spottet Augustin auch contra Faustum XIII. 17, S. 398: „Hic 
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So war es Augustin auch nicht mehr besonders verwun- 
derlich, als Faustus ihm gestand, ihm auf seine schwierigen 
philosophischen und kosmologischen Fragen keine Antwort 
geben zu können, ja nach den Erfahrungen, die er mit anderen 
manichäischen Lehrern gemacht hatte, war ihm dies offene Ein- 
geständnis ungemein erfreulich ?). Faustus hat sich hier, wie 
Augustin ausdrücklich bemerkt, auf keine dieser schwierigen 
Fragen eingelassen und wir werden das später bei unserer Dar- 
stellung seiner Lehranschauungen noch eingehend in Betracht 
ziehen müssen. Da Faustus aber nachher gleichwohl noch längere 
Zeit in Karthago blieb, ja sogar bei Augustin privatim Vor- 
lesungen über Litteratur und Rhetorik hörte, so muss man 
annehmen, dass Augustin damals über diese Unkenntnis des 
Faustus nichts hat verlauten lassen und seinen Ruf in keiner 
Weise beeinträchtigt hat ?). 


Nach dieser für Augustin entscheidenden Begegnung mit 
Faustus — er war von da an innerlich mit dem Manichäismus 


forte Faustus inrisus Sibyllas homini legeret et Orphöum et ceteros eius 
modi si quos alios gentilium reperiret de Christo aliquid praenuntiasse? 
sed non faceret; ed® quippe sibi incognitos fassus est dicens: sane si 
sunt aliqua, ut fama est Sibyllae de Christo praesagia aut Hermetis, quem 
dicunt Trismegistum, aut Orphöi aliorumque in gentilitate vatum. horum 
ergo iste litteras nesciens, quandoquidem per famam putat esse aliquos 
tales, non eas utique legeret illi dicenti „nec prophetis credo nec Christo.“ 


2) Gonf, V. 12, 1.130 A.B.: „Nam postea quam ille mihi imperitus 
earum artium, quibus eum excellere putaveram, satis apparuit, desperare 
coepi posse eum mihi illa quae me movebant aperire atque dissolvere... 
Quae tamen ubi consideranda et discutienda protuli, modeste sane ille 
nec ausus est subire ipsam sarcinam. Noverat enim se ista non nosse, 
nec eum puduit confiteri. Non erat de talibus quales multos loquaces 
passus eram, conantes ea me docere, et dicentes nihil. Iste vero cor 
habebat, et si non rectum ad te, nec tamen nimis incautum ad seipsum. 
Non usquequaque imperitus erat imperitiae suae, et noluit se temere 
disputando in ea coartari, unde nec exitus ei ullus, nec facilis esset 
reditus: etiam hinc mihi amplius placuit... et eum in omnibus diffici- 
lioribus et subtilioribus quaestionibus talem inveniebam.“ 


2) Conf. V. 13, 1.130 C.: „Refracto itaque studio quod intenderam 
in Manichaei litteras, magisque desperans de ceteris eorum doctoribus, 
quando in multis quae me movebant ita ille nominatus apparuit; coepi 
cum eo pro studio eius agere vitam, quo ipse flagrabat in eas litteras, 
quas tunc iam rhetor Carthagini adolescentes docebam, et legere cum 
eo, sive quae ille audita desideraret, sive quae ipse tali ingenio apta 
existimarem.* 
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fertig !) — fliessen die Quellen über diesen ebenso spärlich als 
zuvor. Wir erfahren noch, dass er später mit einigen anderen 
gewichtigeren Manichäern von Christen vor dem Prokonsular- 
gerichte in Afrika als Manichäer verzeigt und auf ihr Ge- 
ständnis hin mit den übrigen auf eine Insel verbannt wurde, 
die sie jedoch bald wieder verlassen durften ?). 

Erst viele Jahre später hat dann Faustus wohl wiederum 
in Rom die Schrift geschrieben, die als erste und einzige das 
Glück hatte der Nachwelt erhalten zu bleiben ®). Es ist ein 
Leitfaden der manichäischen Apologetik gegen die Einwürfe 
der katholischen Christen, verfasst zum Zwecke den Manichäern 
bei ihren offenbar ziemlich zahlreichen Streitgesprächen mit 
diesen zur Rüstkammer zu dienen *), Wir gehen wohl nicht 


) Conf. V. 13, 1.130 C.: „Ceterum conatus omnis meus quo proficere 
in. illa secta statueram, illo homine cognito prorsus intereidit: non ut 
ab eis omnino separarer.. .“ 

2) contra Faustum V. 8,280: „Faustus autem convictus vel confessus, 
quod Manichaeus esset, cum aliis nonnullis secum ad judicium procon- 
sulare productis, eis ipsis christianis, quibus perducti sunt, interceden- 
tibus levissima poena.... in insulam relegatus est;.... denique non 
multo post inde omnes eadem solemni sorte dimissi sunt.“ 

®) contra Faustum1. 1, 251: „Noveram ipse hominem, quemadmodum 
eum commemoravi in libris Confessionum mearum. hic quoddam vo- 
lumen edidit adversus rectam christianam fidem et catholicam veritatem: 
quod cum venisset in manus nostras lectumque esset a fratribus, desi- 
deraverunt et iure caritatis, per quam eis servimus, flagitaverunt, ut ei 
responderemus. hoc adgrediar nunc... commodum autem arbitror sub 
eius nomine verba eius ponere et sub meo responsionem meam.“ 
XXXIII.9. 796: „Quapropter post omnes Fausti calumnias refutatas dum- 
taxat horum eius capitulorum, quibus hoc opere, quantum dominus adiu- 
vare dignatus est, sufficienter, ut arbitror, prolixeque respondi,....“ 
vgl. auch Retract. II. 7, 1.50 B.: „Contra F, M.... scripsi grande opus, 
verbis eius propositis reddens responsiones meas.“ 

*) Ueber den Zweck seiner Schrift spricht sich Faustus am Beginn 
derselben mit aller nur wünschbaren Deutlichkeit aus. I. 2,252: „...non 
ab re visum est, fratres carissimi, haec quoque brevia vobis et concinna 
responsa propter callidas et astutas conferentium nobiscum propositiones 
scribere, quo cum idem vos ex more parentis sui serpentis captiosis cir- 
cumvenire quaestiunculis voluerint, et ipsi ad respondendum vigilanter 
eis sitis instructi. ita enim fiet, ut ad ea ipsa, quae proposuerint, religati 
ulterius huc atque illuc vagari non possint. ac ne profusa confusave 
legentium inundarentur ingenia, tam breviter quam distincte ex adverso 
sibi ipsorum atque nostrorum verba coustitui.“ Die Einwürfe, die Faustus 
beantwortet, beziehen sich wohl meistens auf die kritische Stellung der 
Manichäer zur Schrift (1. accipis testamentum vetus? IV.1, VI.1. Quare 
non accipitis testamentum vetus? VIIl.1, IX. 1, X. 1, XV.1 Cur non 
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irre in der Annahme, dass Faustus sich dadurch zur Abfassung 
dieser kleinen Schrift gedrängt sah, dass er zunehmenden Alters 
halber nicht mehr so beweglich war wie früher und trotz eines 
Pferdes, das ihm offenbar für solche Zwecke diente '), doch 
nicht mehr so leicht da und dorthin reisen konnte, um für die 
Sache seiner Sekte Propaganda zu machen ?). Zwar verrät die 
Schrift immer noch einen sehr beweglichen Geist, einen grossen 
Scharfsinn und eine ungewöhnliche Schlagfertigkeit, aber einer- 
seits nimmt ja die körperliche Kraft und Elastizität in der 
Regel viel früher ab als die geistige, und andererseits galt es 
offenbar in diesem Buch nur längst Gesagtes und oft Wieder- 
holtes in passender, übersichtlicher Form zusammenzufassen 
und durch geeignete Stichworte und Ueberschriften für seine 


accipitis prophetas? XII. 1. Quare Moysen non accipitis? XIV. 1, XVIL 1. 
Cur legem non accipitis et prophetas? XVII. 1. Cur legem blasphematis 
et prophetas? XXII. 1. Quare non accipitis Patriarchas? XXXIL. 1. 
accipis evangelium? II. 1, V.1. accipis generationem? III. 1. Apostolum 
accipis? X1.1. Si accipis evangelium credere omnia debes, quae in eodem 
scripta sunt. XXXII. 1. 2) natum accipis Christum? II.1. quare non 
credis in genealogiam Jesu? VII 1. cur non credis filium Dei ex se- 
mine David natum secundum carnem? XI.1. accipis Jesum de Maria 
natum? XXIII. 1. quomodo Christum colitis prophetas repudiantes ? 
XIII. 1. Jesus si natus non est, quomodo mortuus est? XXVI 1. Si 
natus non est Jesus nec passus est; si autem passus est, ergo et natus 
est. XXVII. 1. (Jesus) nun poterat mori, nisi natus esset. XXVIL. 1. 
Ergo magia erat, quod visus ac passus est, si natus non est. XXIX. 1. 
De vobis jamdudum Paulus scripsit I. Tim. 4, 1—3b. XXX.1. Omnia 
munda mundis... XXXI. 1.) doch fehlen auch solche allgemein dog- 
matischer Art nicht (cur solem colitis? XX.1. quomodo duos deor ad- 
seritis? XXI. 1. quid ita hominem negatis fieria deo? XXIV. 1. Deus 
finem habet aut infinitus est? XXV. 1), sodass man leicht ersehen kann, 
dass die Bibelkritik ihm nicht Zweck, sondern nur Mittel zu dem Zweck 
gewesen ist, den katholischen Glauben bei seinen Lesern zu erschüttern 
und den eigenen zu empfehlen. Den Titel Leitfaden lassen mir sowohl 
der Umfang (in der Wiener Ausgabe gegen 90 Seiten) als die Anlage der 
Schrift als bezeichnend erscheinen. 

!) Contra Faustum XXI. 10, 581: „... inter paucos vero Manichaeos 
tamquam magno magistro plaudentes nullum ei pecus adnuebat nee ex 
illa doctrina saltem caballus eius aliquid sciebat.. .“ 

2) Die Worte Augustins contra Faustum I. 1, 251, S. 11, Anm. 3, 
machen es durchaus nicht nötig mit Loofs (R. E.° 1I. 278) das Werk des 
Faustus als „ein übrigens anscheinend nicht neues Buch“ zu betrachten; 
und die dringende Bitte seiner Kollegen, sowie die ungemeine Aus- 
führlichkeit mit der er es widerlegt hat, machen es sogar durchaus un- 
wahrscheinlich, dass das Werk des Faustus damals schon etwas ver- 
altet war. 
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Leser leicht verwendbar zu machen !). Und Augustin bezeugt 
uns fast gegen seinen Willen, dass Faustus diesen Zweck bei 
nicht wenigen erreicht und dadurch noch in verhältnismässig 
spätem Alter manches zur Förderung der manichäischen Sekte 
beigetragen hat ?). 


) Die S.13, Anm. 4 angeführten Einwürfe bilden immer die Ueber- 
schrift für die darauffolgenden Erörterungen. Da Faustus zugleich 
noch dieselbe Frage öfters getrennt behandelt hat, um nicht den ein- 
zelnen Abschnitt allzu sehr anwachsen zu lassen, so hat er gewiss das 
Möglichste gethan, um sein Büchlein recht brauchbar zu machen. Wenn 
wir aber trotzdem ausser Augustin nichts von demselben wissen, so 
liest das nur an der Ungunst der Ueberlieferung, die uns von der 
reichen abendländisch-manichäischen Litteratur so gut als nichts er- 
halten hat. Ausser XXIII. 1, 707: „Disputanti mihi aliquando quidam 
ex numerosa plebe respondens ait: accipis Jesum de Maria natum? cui 
ego, quemnam, inquam, dicis Jesum?...*“ weist auch die singulare Form, 
in der er manche Einwürfe wiedergiebt, darauf hin, dass Faustus diese 
Einwürfe oft gehört und oft beantwortet hat. Man beachte ferner die 
ungemein lebendige Sprache, in der Rede und Gegenrede, Frage und 
Antwort in bunter Reihe wechseln, und man wird nicht mehr daran 
zweifeln können, dass in diesem Buche nur die Streitgespräche, die 
Faustus selbst in seinem Leben oftmals gehalten hat, niedergelegt sind 
und zwar nicht bloss dem Hauptinhalt, sondern sehr oft auch der An- 
lage, ja sogar dem wörtlichen Ausdruck nach. 

2) Ausser der Furcht der Freunde Augustins und der Ausführlich- 
keit, mit der er selbst dieses Werk widerlegt hat, ist auch der feurige 
Zorn, den Augustin in seiner ganzen Schrift gegen Faustus ausschüttet 
und der bei der Widerlegung seiner Vorwürfe nur selten in Ironie und 
Sarkasmus überzugehen Gelegenheit hat, ein beredter Zeuge für die 
Gefährlichkeit und leichte Verbreitung seiner Schrift. Aeusserungen 
Augustins, wie „clamat Faustus oculis clausis nihil se in illis litteris 
invenire, quod ad praenuntiationem Christi pertineat! quid autem mi- 
rum, si oculos habet ad legendum et cor ad legendum non habet“ XII. 
30, 359; „cave semper, ut canes, Manichaeorum impiam vanitatem iam 
tuorum periculo expertam et’ liberatione convictam: ille me quondam 
de gremio tuo error excusserat; expertus fugi, quod experiri non debui, 
sed tibi profecerint etiam pericula mea“ XV. 3, 420; Discat ergo 
Faustus vel potius illi, qui eius litteris delectantur...“ XX. 19, 559, 
und „sed talis imperitia nonnullorum catholicorum venatio Manichae- 
orum est; tales enim solent insectari, tales suis fallaciis inretire; tales 
in eos cecideramur, tales haeseramus, tales non viribus nostris, sed dei 
misericordia eruti sumus“ XIV. 8, 409 u. ä. sind alle indirekte Zeug- 
nisse für den Einfluss der faustischen Schrift. Vgl. auch 8.4, Anm. 4, 
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3. Die innere Entwicklung des Faustus. 


Ueber seine innere Entwicklung sind wir fast noch spär- 
licher unterrichtet als über seinen äusseren Lebensgang. Zwar 
besitzen wir hierüber von ihm selber mehrfache eigene Aussagen, 
aber bei einigen scheint es ihrer pluralischen Fassung wegen nicht 
sicher, wie weit man dabei an ihn persönlich denken darf; bei 
anderen ist das Verständnis schwierig, und schliesslich oft gerade 
bei den entscheidenden Punkten eine mehrfache Deutung möglich, 
und wieder andere sind so kurz, dass sie keine weiteren Schlüsse 
gestatten. So ist denn die Lösung dieses interessanten Pro- 
blems eine ungemein schwierige und nicht leicht erreichbare. ?) 

Sicher erscheint mir zunächst, dass sein Vater ein Heide 
gewesen ist und er selbst die erste Zeit seines Lebens weder 
dem Manichäismus noch dem Christentum angehört hat ?), Da 
er aber an einer Stelle sich äussert: Christus sei ihm gleich 
nach seiner Geburt mit dem vollen Geschenk der Freiheit 
entgegengekommen, so muss man wohl annehmen, dass von 
irgendwelcher Seite her, wahrscheinlich von der Mutter, christ- 
liche Einflüsse an ihn herangetreten sind, die aber vorerst 
nicht dazu führten, dass er zum Christentum übertrat °). 

Durch die Lektüre der heiligen Schrift übte jedoch die 
einzigartige Persönlichkeit Jesu einen stets wachsenden Ein- 
fluss auf ihn aus *) und gerne wäre er ein katholischer Christ 

ı) Um nicht der folgenden Untersuchung vorzugreifen, mögen hier 
nur einige von den Zitaten eine Stelle finden, die sein manichäisch- 
christliches Bewusstsein aussprechen: X. 1, 310 „quae quia ego .neglego 
et Christianus omnis“, XIX. 1, 497 „... an ut nos, qui ei credebamus 
ex gentibus...“, XXIII 1, 708 „tanquam in nobis eum credimus ad 
deum ex gentilitatis errore conversi.. .“ 

») XI. 1, 377: „Porro autem nos natura gentiles sumus... atque 
ex his postea sumus ad christianismum conversi... unde si mihi ad- 
huc in paterna religione moranti... qui gentili mihi et longe alterius 
religionis...“ XV. 1,417: „... nobis... ex gentilitate conversis.. .* 

® VIII. 1, 305 £.: „Quapropter ego, etiam si natus essem Judaeus, 
ut fuerunt apostoli, dignum tamen erat me novo accepto testamento 
vetus repudiare, ut fecerunt ipsi. nunc vero et naturae beneficio con- 
secutus, ut sub servitutis jugo non nascerer, et Christo mihi protinus 
occurrente cum pleno munere libertatis, quam miser et stultus et in- 
super ingratus ero, si me ultro addixero servituti?“ 


*%) Ausser seiner umfassenden Bibelkenntnis und der grossen Achtung, 
die er vor dem Sohne Gottes hegt, vergleiche man besonders folgende 
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geworden, wenn nicht die Furcht vor den Geboten und Satzungen 
des Alten Testaments ihn davon abgehalten hätte!). Der Stelle 
Matthäus 5, 17 zufolge: «Ich bin nicht gekommen das Gesetz 
oder die Propheten aufzulösen, sondern zu erfüllen», hält er 
nämlich dafür, dass nur ein Jude ein rechter Christ werden 
könne, und trotz seinem Widerwillen gegen die Vorschriften 
der Sabbatruhe, der Beschneidung, der Opfer, der Neumonde 
und Taufen und dergleichen mehr, trug er sich doch bereits 
mit dem Gedanken ein Jude zu werden, um sich dann der 
Sekte der Nazaräer oder Symmachianer anzuschliessen, die ihm 
von seinem damaligen Standpunkte aus als die einzig wahren 
und vollkommenen Christen erschienen ?,. Da, noch immer 


Aeusserung: „.... sumus ad christianismum conversi.... sola exciti 
fama et virtutum opinione atque sapientia liberatoris nostri Jesu... .* 
XI. 1, 377 £. 

ı) Vgl. dazu vor allem die beiden folgenden Anmerkungen. Ausser- 
dem verrät sich seine Abneigung gegen das Alte Testament besonders 
da sehr stark, wo er seine Nichtannahme begründet. Siehe unten Il.2B. 

2) XIX. 5, 501 f.: „Quare indeficientes ego praeceptori meo refero 
gratias, qui me similiter labantem retinuit, ut essem hodie christianus. 
nam ego quoque, cum capitulum hoc inprudens legerem quemadmodun 
tu paene ieram in consilium Judaeus fieri nec immerito; etenim si 
Christus legem non venit solvere, sed adinplere, adinpletio autem num- 
quam in vase inani dicitur, sed in semo, solus mihi videbatur Israhelita 
posse Christianus fieri,..... at ego ex gentibus veniens incassum me 
accessisse putabam ad Christuw, quia nihil tale adferrem quod in me de 
suis posset adjectionibus adimplere. quaerens ergo, quaenam esset 
prior illa mensura, invenio sabbata, peritomen, sacrificia, neomenias ac 
baptismata, azymophagias ciborum, discretiones potuum, vestimentorum 
et alia, quae percurrere longum est. arbitratus ergo sum hoc esse nec 
aliud quidquam, quod se Christus non venisse solvere dixerit, sed ad- 
inplere. nec inmerito; quid enim lex sine mandatis? quid prophetae sine 
praefatibus? ad haec invenio etiam amarum illic inditum maledictum 
adversus eos, qui non permanserint in omnibus, quae scripta sunt in 
libris legis illius, ut faciant ea. et illinc ergo maledictum metuens tam- 
quam dei, et hinc Christum tamquam ejus filium dicentem audiens, quod 
enim non venerit solvere, sed adinplere, vide, si quid impedire iam po- 
terat, quin factus essem Judaeus. sed huic periculo me Manichaei vene- 
randa fides eripuit.“ XIX. 4, 500: „Et tamen hoc si mihi Nazaraeorum 
obiceret quisquam, quos alii Symmachianos appellant, quod enim Jesus 
dixerit non se venisse solvere legem, aliquantisper haesissem incertus, 
quid ei responderem. nec immerito; veniebat enim corpore atque animo 
simul lege obsitus ac prophetis. nam huius modi, quos aio, et circun- 
cisionem portant et observant sabbatum et porcina ac reliquis abstinent 
huius modi, quae praecepit lex, sub christiani quamvis nominis profes- 
sione decepti etiam ipsi, ut intelligi datur, hoc ipso capitulo.... me 
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schwaukend, ob er ein Heide bleiben oder ein Jude resp. ein 
Judenchrist werden sollte, wurde er durch einen hervorragenden 
Anhänger des Manichäismus mit den Lehren und Anschauungen 
dieser Sekte vertraut. Dieser machte ihn zuerst darauf auf- 
ınerksam, dass nicht alles was in der Schrift unter dem Namen 
Jesu gehe, wirklich von ihm selbst stamme, da sie mannigfach 
verderbt worden sei, sondern dass man zunächst bei jedem 
Worte gründlich untersuchen müsse, wem es angehöre, und 
dass speziell dieses Wort von einem Juden oder Judenchristen 
später eingefügt worden sei!). Faustus war über diese Mit- 
teilung sehr erfreut und glücklich, im manichäischen Christen- 
tum die Verheissungen Christi ohne das Anhängsel des Alten 
Testamentes besitzen zu können, liess er sich offenbar willig 
mit den weiteren Anschauungen und Lehren des Manichäismus 
vertraut machen. Und bald darnach scheint er durch die Taufe 
diesem selbst beigetreten zu sein *), in der vollen Ueberzeugung, 


tamquam desidem objurgas ac praevaricatorem ex huius obiectione ca- 
pituli. an et tu iam de truncatorum inguinum obscaeno illo signaculo 
gloriaris, tamquam Judaeus aut Nazaraeus? an supercilium de observa- 
tione erigis sabbatorum? an de porcinae abstinentia tibi conscius gaudes ? 
an denique de victimarum sanguine et holocaustorum nidoribus Judae- 
orum te exsaturasse deum exultas?* Diese letztere, für die Geschichte 
der noch damals bestehenden judenchristlichen Sekte der Symmachianer 
oder Nazaräer, d.h. Ebioniten interessante Notiz ist selbst von Uhlhorn 
in seinem Artikel über die Ebioniten in R. E.® V. 125-128 übersehen 
worden. 


ı) XVII. 3,491£.: „Et tamen me quidem iam adversus huius capituli 
necessitudinem Manichaea fides reddidit tutum, quae principio mihi non 
cunctis, quae ex salvatoris nomine scripta leguntur, passim credere 
persuasit, sed probare, si sint eadem vera, si sana, si incorrupta; esse 
enim permulta zizania, quae in contagium boni seminis scripturis paene 
omnibus noctivagus quidem seminator insperserit ideircoque me ne hic 
quidem terruerit sermo, quamvis reverendi nominis prae se ferat in- 
scriptionem, quia probare mihi adhuc ex proposito licet, utrumne et 
hic interdiani satoris et boni sit, an nocturni illius et pessimi.“ 


2, In Verbindung mit IX. 1, 307: „omnes quippe gentiles nascimur, 
non Judaei, non denique Christiani. sed alios ad se ex eadem gentilitate 
testamentum vetus adducit facitque Judaeos alios novum et initiat 
Christianos“* ist XXIV. 1, 718 „unde (wegen der Sündigkeit der leiblichen 
@eburt) omnis etiam religio et maxime christiana ad sacramentum rudes 
infantes appellat“ ein klares Zeugnis dafür, dass wenigstens die abend- 
ländischen Manichäer das Sakrament der Taufe hochgeschätzt und ge- 
übt haben. 


Dee nl te, Lee hr Sunset ern 2 an ae 
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hier das reine und unverfälschte Christentum gefunden zu 
haben ?). 


Welch starke religiöse Macht der Manichäismus damals 
gewesen ist, ersieht man ausser der Schrift des Faustus wohl 
am besten aus dem Briefe, den der manichäische Auditor 
Secundinus + 400 von Rom aus an Augustin geschrieben hat 
und dessen Worte an Wärme, Innigkeit und religiöser Ueber- 
zeugung auch von einem Christen kaum übertroffen werden 
können ?). 

«Und trotzdem flehe ich dich wieder und wieder demütig 
an, ich bitte, ja ich beschwöre dich auf das nachdrücklichste, 
vergieb mir doch gleich, wenn ich mit solchen Reden dein 
Herz ein wenig zu bewegen versuchte. Denn ich habe es nur 
aus gar grossem Eifer gethan, weil ich nicht möchte, dass du 
von unserer Heerde losgerissen werdest, da ich selbst in der 
Abirrung von ihr beinahe zu Grunde gegangen wäre, wenn 
ich mich nicht rasch aus der gefährlichen Gemeinschaft ent- 
fernt hätte. Ferner bitte ich dich, versöhne dich doch mit der 
Gemeinschaft, die nichts gegen dich gesündigt hat; kehre zu- 
rück zu ihr, die dir, wenn du zurückkehrst, wegen deiner 
Schuld nicht zürnen wird. Denn sie kann dir nicht nur sieben- 
mal verzeihen, sondern sie hat sogar die Macht zu binden und 
zu lösen. Stelle dich doch nicht als müsstest du noch tasten, da 
du doch längst siehst, und stelle dich doch nicht als müsstest 
du noch lernen, da du doch bereits lehren kannst. Lass die 
Ehre bei den Menschen fahren, wenn du anders Christo ge- 
fallen willst. Schenke unserer Zeit wieder einen Paulus, der 
trotzdem er ein Lehrer des jüdischen Gesetzes war, doch nach- 
dem er vom Herrn die Gnade des Apostolats erhalten hatte, 
alles als Kot verachtete, um nur Christum zu gewinnen. Komm 
eilig deiner so lichtreichen Seele zu Hilfe, da du nicht weisst, 
zu welcher Stunde der Dieb kommen wird. Schmücke doch 
die Toten nicht, der du ein Schmuck der Lebendigen bist. 
Sei doch nicht ein Gefährte des breiten Weges, der nach Go- 


!) Diese Ueberzeugung ist Grundlage und Ausgangspunkt seines 
ganzen Werkes. 


2) Secundini Manichaei ad sanctum Augustinum epistula. $ 5. 
8. 898 f. 


2 


18 


morrha führt, sondern eile auf den schmalen Weg, damit du 
das ewige Leben erlangen kannst. Höre doch auf, ich bitte 
dich, Christus in deinem Leibe einzuschliessen, damit du nicht 
wiederum in seinem Leibe eingeschlossen werdest. Höre doch 
auf aus zwei Naturen eine zu machen, denn das Gericht des 
Herrn naht sich. Wehe denen, die es empfangen werden, die 
weil sie, was stiss ist, in Bitteres verwandeln.» 


Fr 
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II. Abschnitt. 


Die Bedeutung des Faustus. 


Einleitung: Die Probleme. 


Wenn wir nun im folgenden darangehen, die Bedeutung 
des Faustus in der Geschichte des Manichäismus darzustellen, 
so haben wir vor allem auf drei Fragen eine Antwort zu 
suchen. 

1. Welches ist die Lehre des Faustus und in welchem 
Verhältnis steht sie zu der Lehre des ursprünglichen Mani- 
chäismus ? 

2. Welches sind die Anschauungen des Faustus über die 
heilige Schrift und wie begründet er sie? und welches ist 
hierin sein Verhältnis zum ursprünglichen Manichäismus und 
zu seinen nächsten Vorgängen’? 

3. Welches sind die Mittel seiner Propaganda unter den 
katholischen Christen? hat diese auf seine Lehranschauungen 
oder auf seine Stellung zur heiligen Schrift irgend einen Ein- 
fluss ausgeübt und wenn ja, welchen? 


1. Die Lehre des Faustus. 


In seinen Lehranschauungen zeichnet sich Faustus vor 
allem durch eine ungemeine Einfachheit und Nüchternheit aus. 
Er erwähnt keine einzige der phantastischen Vorstellungen, an 
denen sowohl die Kosmologie wie die Soteriologie des ursprüng- 
9% 
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lichen und des spätern Manichäismus so ungemein reich sind. 
Er berichtet uns nichts von den abenteuerlichen Kämpfen 
zwischen Licht und Finsternis, nichts von dem grossen Er- 
lösungsschöpfrad, das die Seelen der Gestorbenen in die Sonne 
und dann in den Mond hinüberschöpft und erwähnt weder die 
Erklärung des Regens noch die des Todes und der verschie- 
denen Krankheiten, und von der beinahe absurden Begründung 
ihres Fastens und ihrer Ehelosigkeit erwähnt er keine Silbe. 
Mir scheint nicht deshalb, weil er sie nicht anerkannt hätte, 
sondern weil er sie offenbar als ein Hindernis in der Propa- 
ganda betrachtete. Mit all diesen Anschauungen sollten die 
Christen — denn auf diese war es hauptsächlich abgesehen — 
erst nach und nach bekannt werden, je in dem Grade als sie 
sich zum Manichäismus hingezogen fühlten. Da aber Faustus in 
diesem Leitfaden doch durchaus nicht daran denkt, sich für einen 
halben Katholiken auszugeben oder gar seine manichäische 
Ueberzeugung zu verleugnen, so lassen uns seine diesbezüg- 
lichen Aeusserungen auch verstehen, wie falsch man den Mani- 
chäismus und den mit ihm wahlverwandten Gnostizismus be- 
urteilt, wenn man ihre soteriologischen und kosmologischen 
Spekulationen als die Hauptsache ansieht, während doch das 
alles für sie nur Unterbau und Gerüst war, um damit die 
tiefsten philosophischen und religiösen Fragen zu beantworten. 

Ueber die Entstehung der Welt bemerkt Faustus bloss, 
dass nicht die ganze Welt von Gott geschaffen worden sei. 
Gott ist wohl das Prinzip alles Guten, aber die Hyle oder 
der Teufel ist das Prinzip alles Bösen. Wo das Böse anfängt, 
da hört das Gute auf, und wo dieses aufhört, da hört auch 
Gott und seine Macht auf’). Diesen Gott nun verehrt Faustus 


ı) Dass Gott für Faustus nicht die ganze Welt geschaffen hat, folgt 
ausser XX. 2, 537: „pagani bona et mala, taetra et splendida, perpetua 
et caduca, mutabilia et certa, corporalia et divina unum habere prin- 
cipium dogmatizant. his ego valde contraria sentio, qui bonis omnibus 
principium fateor deum, contrariis vero hylen; sic enim mali principium 
ac naturam theologus noster appellat“, XXI. 1.568: „duo principia con- 
fitemur, sed unum ex his deum vocamus alterum hylen, aut, ut commu- 
niter et usitate dixerim, daemonem*, XXV.1,726f: „si non est malum, 
profecto infinitus est deus; habet autem finem, si malum est; constat 
autem esse malum, non igitur infinitus est deus; illinc enim esse mala 
accipiunt, ubi bonorum est finis“, auch aus seiner Lehre von der dop- 
pelten Geburt resp. Erschaffung des Menschen, wie er sie uns XXIV.1, 
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unter der dreifachen Bezeichnung des allmächtigen Vaters, des 
Sohnes Christi und des heiligen Geistes. Gott Vater wohnt 
ihm im höchsten, ersten, unnahbaren Licht; der Sohn Christus 
im zweiten und sichtbaren, und zwar seine Kraft in der Sonne 
und seine Weisheit im Mond; der heilige Geist aber wohnt 
in der Luft und durch seine geistige Ergiessung wird die 
Erde schwanger und gebiert den Jesus patibilis, der das Leben 
und das Heil der Menschen ist, an jedem Holze aufgehängt !). 
Mit diesem Jesus patibilis weiss Faustus sonst nichts anzu- 
fangen und insbesondere in seiner Christologie erscheint er 
durchaus als Fremdkörper. Faustus unterscheidet nämlich sonst 


717—721 ausführlich entwickelt. Vgl. S.25f. Ueber das Verhältnis des 
alttestamentlichen Gottes zum Prinzip des Bösen spricht er sich nirgends 
aus; daraus aber scheint mir mit Sicherheit hervorzugehen, dass er sie 
nicht identifiziert, sondern den alttestamentlichen Gott für ein Unter- 
wesen dieses gehalten hat. Allerdings könnte XXI. 1, 569: „nam nec 
difiteor etiam interdum nos adversam naturam nuncupare deum, sed 
non hoc secundum nostram fidem, verum iuxta praesumptum iam in 
eam nomen a cultoribus suis, qui eam imprudenter existimant deum: 
quemadmodum et apostolus, deus, inquit, saeculi huius excaecavit mentes 
infidelium....“ in Verbindung mit XXI. 1, 568: „sed unum ex his deum 
vocamus, alterum hylen, aut... daemonem“ und XVIII. 2,491: „placet 
in ingluviem Judaeorum daemonis — neque enim dei — nunc tauros... 
cultris sternere...?“ zu einem identifizierenden Verständnis Anlass 
geben, doch halte ich dies durchaus nicht für wahrscheinlich. 


1) XX. 2,536: „Igitur nos patris quidem dei omnipotentis et Christi 
filii eius et spiritus sancti unum idemque sub triplici appellatione co- 
limus numen ; sed patrem quidem ipsum lucem incolere credimus sum- 
mam ac principalem, quam Paulus alias inaccessibilem vocat, filium 
vero in hac secunda ac visibili luce consistere. qui quoniam sit et ipse 
geminus, ut eum Apostolus novit Christum dicens esse dei virtutem et 
dei sapientiam, virtutem quidem eius in sole habitare credimus, sapien- 
tiam vero in luna. necnon et spiritus sancti, qui est maiestas tertia, 
a&ris hunc omnem ambitum sedem fatemur ac diversorium; cuius ex 
viribus ac spiritali profusione terram quoque concipientem gignere pati- 
bilem Jesum, qui est vita ac salus hominum, omni suspensus ex ligno. 
quapropter et nobis circa universa et vobis similiter erga panem et ca- 
licem par religio est, quamvis eorum acerrime oderitis auctores. haec 
nostra fides est.“ Es ist nicht unmöglich, dass wir hier ein altes mani- 
chäisches Glaubensbekenntnis vor uns haben; nur so wird die Be- 
merkung vom Jesus patibilis, der sonst in seinem System gar nicht 
wohl unterzubringen ist und überhaupt nur hier vorkommt, einiger- 
massen verständlich. Auch die Worte „haec nostra fides est“, der 
Schlusssatz von der „par religio circa universa“ und das viermalige 
credimus, credimus, fatemur“ legen eine solche Auffassung 
nahe. 
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ausdrücklich einen doppelten Jesus, Jesus den Sohn der Maria 
und Jesus den Sohn Gottes, mit denen beiden dieser Jesus 
patibilis nicht identisch sein kann !). Jesus der Sohn Gottes 
hat sich mit Jesus dem Sohn der Maria nach dessen Taufe 
verbunden, als die Stimme Gottes vom Himmel herabtönte: «das 
ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe, ihm sollt 
ihr glauben» 2). Aber diese Vereinigung denkt sich Faustus 
offenbar nicht als eine wirkliche, sondern bloss als eine figür- 
liche, nicht als eine solche, die den Menschen Jesus vergottete, 
sondern als eine solche, wo beide für sich blieben, der Mensch 
Jesus das Gewand, die Rolle in die der Sohn Gottes sich 
kleidete, um den Menschen zu erscheinen ®?). So hat der Mensch 


ı) XXI 1, 707: „plures in Hebraismo fuerunt Jesus: unus quidem 
Naue filius, discipulus Moysi; alter vero filius Josedech sacerdotis 
magni; item alius, qui dictus est filius David; alius vero filius dei. 


2, XII. 1,329: „quis fidelior vobis esse testis debet quam deus ipse 
de filio suo, qui non per vatem nec per interpretem, sed ultro caelitus 
erupta voce, cum eum mitteret ad terram, dixit: hic est filius meus 
dilectissimus, credite illi?* XVI. 2, 441: „illud eis commemorans, quod 
de caelo dictum omnes audierant: hic est filius meus dilectissimus, cre- 
dite illi*. XXIII. 2, 707f£.: „adhuc de dei filio in hoc omni generationis 
textu nulla fit mentio usque ad baptismum.... nam Jesum quidem 
eum, qui sit filius dei, si scriptoris huius mentem propositumque con- 
sideres, non tam ille de Maria virgine vult nos accipere procreatum 
quam factum aliquando per baptismum apud fluenta Jordanis. illic enim 
dicit baptizatum a Johanne eum, quem David in exordio filium desi- 
gnavit, factum aliquando esse filium dei post annos dumtaxat secun- 
dum Lucae fidem ferme triginta, ubi et vox tunc audita est dicens ad 
eum: filius meus es tu; ego hodie genui te. vides ergo id, quod ante 
annos triginta, ut huic videtur, de Maria natum est, non esse ipsum 
filium dei, sed id quod de baptismo postea factum est ad Jordanem, id 
est hominem novum....*“ 3, 709: „Nos vero quamvis de hac sententia 
nemo prorsus deiciat ex deo accipiendi filium dei, tamen ut multum 
imprudentiae concedamus, ut adigamur et falsis credere, ex Jordane 
nobis erit factus Jesus quam natus ex utero mulieris.“ Diese Stellen 
machen es ausserordentlich wahrscheinlich, dass Faustus die Stimme, 
die vom Himmel herabkam, Jesus den Sohn Gottes sein lässt, der sich 
damals mit dem Menschen Jesus, dem Sohne Davids verbunden hat. 


%) Vgl. hiezu besonders XXVI. 1, 729: „ego Jesum potuisse mori, si 
voluit, cur non concedam, etiam si vere mortem illam fuisse et non 
mortis figuram consentiam? ut enim ab initio sumpta hominis simili- 
tudine omnes humanae condicionis simulavit adfectus, sic ab re non 
erat, si in fine quoque consignandae oeconomiae gratia fuisset visus et 
mori.“ Ganz ähnlich Acta Archelai c. 8 — Epiphanius xara& alpescwv 
66.26. „zo Adv 6 vlög nersoynudtioev Eauröv els Avdpwmmou eldog, xal Epaivero 
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Jesus eigentlich, der Gott Jesus nur uneigentlich dem Scheine 
nach gelitten; der Mensch Jesus ist gestorben, der Gott Jesus 
ist vom Kreuz zum Himmel emporgestiegen; das Leiden des 
Menschen Jesus ist wirklich, das Leiden des Gottes Jesus ist 
bloss mystisch ?). Dennoch aber ist ihm das Kreuz Jesu Grund 


Tolg avdpwr.ors ws Avdpwrog, fun Wv Avdpwrog, xl ol avdpwror üreAdußavov 
autov yeyevvnodau“ Doch ist die Gesamtanschauung nicht dieselbe. 

1) XXIX. 1, 744: „nos specie tenus passum confitemur nec vere mor- 
tuum“, XIV. 1, 403: „latronem Christus de ligno secum introduxit in 
paradisum patris sui...*“ (latro) „cum Christo de cruce ascendit in 
caelum*, XXXII. 7, 766: „credimus cetera, praeterea crucis eius mysti- 
cam fixionem, qua nostrae animae passionis monstrantur vulnera“, 
XXXUL 1,784: (Patriarchas) „... a Christo nostro domino liberatos, 
per eius scilicet mysticam passionem.“ Diese Scheidung zwischen Jesus 
dem Sohne Davids und Jesus dem Sohne Gottes wird zwar von Faustus 
nicht in dieser Weise durchgeführt, liegt aber zweifellos in der Konse- 
quenz seiner Gedanken, wovon uns XI. 1, 313f. ein beredtes Zeugnis 
ablegt. Hier unterscheidet nämlich Faustus ausdrücklich die Christo- 
logie der katholischen Christen von der seinigen. Diese halten Christus 
für den Sohn Davids nach dem Fleisch, er aber hält ihn für den Sohn 
Gottes. Diese berufen sich dafür auf Röm. 1,3, er aber auf II Cor. 5, 
16 f., welche merkwürdige Stelle er dahin erklärt: Paulus habe ursprüng- 
lich Christus für den Sohn Davids nach dem Fleisch gehalten, sei aber 
dann später zu der Erkenntnis gelangt, dass dieser Glaube ungenügend 
und hinfällig sei und habe ihn dann für den Sohn Gottes gehalten. 
Zusammen mit der Stelle: „si quidem haec vetus videatur esse et an- 
tiqua opinio Pauli de Jesu, cum eum et ipse David filium putaret ut 
ceteri* ergiebt sich trotz der schwierigen Bestimmung des „ut ceteri“ 
doch soviel, dass nach Faustus’ Ansicht schon zu der Apostel Zeiten 
eine doppelte Auffassung von Jesus vorhanden gewesen sein muss, eine 
vollwertige, die Jesus für den Sohn Gottes, d. h. Gott, und eine minder- 
wertige, die ihn bloss für den Sohn Davids, d. h. nurfür einen Menschen 
hielt. Eine Verwechslung konnte er sich aber wohl doch nur dann als 
möglich vorstellen, wenn beide den Menschen seiner Ansicht nach als 
eine Person erschienen, Jesus der Sohn Gottes in der Rolle Jesu des 
Sohnes Davids und zwar so, dass erst eine tiefere Erkenntnis ihn darin 
wahrzunehmen vermochte Trügt nicht alles, so erklärt sich Faustus 
auch die Geschichte des Petrusbekenntnisses dahin, dass erst nachdem 
Gott dem Petrus den Schleier dieses Geheimnisses gelüftet hatte, dieser 
in dem bisher bloss für den Sohn Davids gehaltenen Jesus nun auch 
den Sohn Gottes Jesus erkannte. Damit stimmt es auch überein, dass 
Faustus im Unterschied von dem Christus der katholischen Christen 
von unserem Christus redet (XIII. 1, 377: „Christum quidem nostrum, 
id est, filium dei“) und jenen als den König der Juden bezeichnet, von 
dem die Propheten des Alten Testaments allerdings geweissagt haben 
(XXXI. 1, 760: „nempe solas indidem excerpentes prophetias, quae regem 
Judaeis venturum significabant, quia ipsum putatis esse Jesum“). Ferner 
bezeichnet er die Vorfahren der katholischen Christen als die halb- 
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und Ursache unserer Seligkeit, offenbar aus Anlass der christ- 
lichen Lehre!). Wenn er sodann an einer Stelle bemerkt: die 
Erzählungen, Jesus sei schimpflich von einer Frau geboren und 
jüdisch beschnitten worden, er habe heidnisch geopfert und sei 
niedrig getauft worden, er sei vom Teufel in der Wüste herum- 
geführt und von ihm auf das erbärmlichste versucht worden, 
seien von Feinden boshafter Weise in die Evangelien hinein- 
gesetzt und den Nachkommen so tiberliefert worden, so ist es 
wohl möglich, dass er diese Stücke am Menschen Jesus ger 
schehen sein lässt und die Wunder und die herrliche Predigt 
Jesu dem Sohne Gottes Jesus zuschreibt ?). 


jüdischen Fälscher der neutestamentlichen Schriften, d.h. als solche, 
die ihre halbjüdische minderwertige Auffassung von Jesus in die neu- 
testamentlichen Schriften eingetragen haben. XXXIII. 1, 761: „ea praeter- 
mitto, quae & vestris maioribus inducta fallaciter et maiestatem ipsius 
et gloriam decolorant.“ Vgl. ferner XXXIII. 7, 766, unten, Anm.2. 

XIV. 1, 401: „... Christum filium dei, qui nostrae salutis gratia 
pependit in ligno...“, 402: „... nostrae saluti, quae futura erat ex 
ligno...* XXXNI. 1, 784: „... & Christo domino nostro liberatos per 
eius scilicet mysticam passionem.* Wichtiger jedoch als die Thatsache, 
dass Faustus auch von dem Heil durch das Kreuz Christi gesprochen 
hat, wäre für uns zu wissen, wie er sich dieses Heil durch das Leiden 
Christi vermittelt denkt, und aus wessen Gewalt eigentlich die Menschen 
durch Christus befreit werden. Nur an einer Stelle hat aber Faustus 
hierauf vielleicht eine Antwort gegeben, diese aber ist so kurz und so 
durchaus nicht in seiner derzeitigen Absicht gelegen, dass ihre Deutung 
ungemein schwierig ist. Sie lautet XIV. 1, 404: „an ne forte multum 
interesse putes inter suspensum et crucifixum — nam et hoc in prae- 
sidium vobis defensionis soletis adsumere — commentis hisce vestris 
Paulum audias praescribentem: Christus nos redemit de maledicto legis 
factus pro nobis maledictum, quia scriptum est: maledictus omnis, qui 
pendet in ligno.* Aehnlich schon ein älterer Manichäer in Epiphanius 
66. 79: „Erepa ÖL nadıv Ackeı xeypntoı 6 autos Mavns pacxwv 6Tı 6 Ypıo- 
Tog Einyöpasev ano TAs xatdpag TOU vopou, Yevönevos Untp yumv xarapa.“ Vgl. 
Acta Archelai c. 28. Wenn Faustus Gal. 3, 13 für echt gehalten hat, 
dann war es seine Ansicht, der Gott des Alten Testamentes habe die 
Menschen durch das Gesetz geknechtet und dieser Fluch der Sklaverei 
habe bestanden, bis Christus den Fluch des am Holz Hängens freiwillig 
auf sich genommen und dadurch den auf der Menschheit liegenden Ge- 
setzesfluch zerstört habe, Somit hätte Christus die Menschen durch sein 
Leiden vom Joch des alttestamentlichen Gottes zur Freiheit des neu- 
testamentlichen Gottes befreit; aber diese Befreiung ist offenbar nur als 
eine virtuelle gedacht, die sich im einzelnen Menschen durch seine 
Wiedergeburt erst thatsächlich vollziehen muss, bevor er an der Er- 
lösung durch Christus effektiv teil hat. 

2) XXXII 7,766: „Quid ab re est, si et nos de testamento novo sola 
accipientes ea, quae in honorem et laudem filii maiestatis vel ab ipso 
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Eine Bestätigung dieser Auffassung seiner Christologie er- 
halten wir durch seine Lehre von der Geburt und Wieder- 
geburt des Menschen, die er auch an einer Stelle deutlich mit 
seiner Lehre von Christus zusammenstellt '. Er lässt sich 
nämlich im 24. Buche die Frage gestellt sein: « Wie, ihr 
leugnet also, dass der Mensch von Gott geschaffen werde? » 
und er antwortet darauf: « Wir leugnen nicht durchaus, dass 
der Mensch von Gott geschaffen werde, aber wir fragen dar- 
nach, welcher, wann und auf welche Weise er geschaffen werde. 
Denn es giebt ja doch nach dem Apostel zwei Menschen, von 
denen er den einen zuweilen den äusseren, meist aber den ir- 
dischen, einige Male auch den alten nennt. Den anderen aber 
nennt er den inneren und den himmlischen und den neuen. 
Und nun fragen wir bloss, welcher von beiden von Gott ge- 
schaffen werde und das mit um so mehr Recht, als es ja auch 
zwei Zeiten unserer Geburt giebt; die eine, wo die Natur uns 
verstrickt in fleischliche Bande in dieses Licht hineingebracht 
hat, und die andere, wo die Wahrheit uns aus dem Irrtum 
bekehrt, zu sich wiedergeboren und zum Glauben eingeweiht 
hat?). Mit Berufung auf Joh. 3. 3—6, Gal. 4. 19, Eph. 4. 
22—24, Col. 3. 9-11, Gal. 3. 27 f., I Cor. 4. 15 und Gal. 1. 15. 


dieta comperimus vel ab eius apostolis, sed iam perfectis ac fidelibus 
dissimulavimus cetera, quae aut simpliciter tunc et ignoranter a rudibus 
dicta aut oblique et maligne ab inimicis obiecta aut inprudenter ab 
scriptoribus adfirmata sunt et posteris tradita? dico autem hoc, ipsum 
natum ex femina turpiter, circumcisum Judaice sacrificasse gentiliter, 
baptizatum humiliter, circumductum a diabolo per deserta et ab eo 
temptatum quam miserrime. his igitur exceptis et si quid ei ab scripto- 
ribus ex testamento vetere falsa sub testificatione iniectum est, credimus 
cetera, praeterea crucis eius mysticam fixionem, qua nostrae animae 
passionis monstrantur vulnera, tum praecepta salutaria eius, tum para- 
bolas cunctumque sermonem deificum, qui maxime duarum praeferens 
naturarum discretionem ipsius esse non venit in dubium.* Von diesen 
Wundern macht er XXV1. 2, 729 f. folgende namhaft: „... nam et caecum 
a nativitate lumen videre natura non sinit. quod tamen Jesus potenter 
operatus videtur erga huius generis caecos... manum aridam sanasse, 
vocem ac verbum privatis his per naturam redonasse, mortuis et in 
tabem iam resolutis corporibus compage reddita vitalem redintegrasse 
spiritum... legitur id quoque, quod de supercilio montis iactatus ali- 
quando a Judaeis inlaesus abierit.“ 

n XXI. 2, 708: „esse filium dei... hominem novum tamquam in 
nobis eum credimus ad deum ex gentilitatis errore conversi.“ 

2), XXIV. 1, 717. 
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führt er dann aus, dass erst die zweite Geburt des 
Menschen Gott zugeschrieben werden dürfe, da sonst Wahn- 
sinn und sinnliche Leidenschaft seine Schöpfungsmittel wären, 
was aber doch dem guten Gott durchaus nicht entspräche ?). 
Die stehende Sitte der Kindertaufe ist ihm denn auch ein 
sprechendes Zeugnis dafür, dass die erste Art der Geburt, wo 
die sinnliche Lust unserer Erzeuger uns schimpflich ausgesät 
hat, nicht von Gott kommt, sondern erst die zweite, wo wir 
in Christo Jesu von dem heiligen Geist ehrbar und heilig in 
der Lehre guter Menschen zum Glauben erzogen worden sind ?). 
Es ist wohl möglich, dass Augustin bei seiner Lehre von der 
Erbsünde und der Taufe als der zum Heil absolut notwendigen 
Wiedergeburt von dieser Anschauung angeregt worden ist ?). 
Denn Faustus treibt hier mit dem Worte Wiedergeburt nicht 
bloss ein ganz niedliches Spiel, wie das in der heutigen Theo- 
logie so oft vorkommt, sondern er hat das Recht auf seine 
Anschauung diesen Begriff anzuwenden und ebenso von einer 
Heilsnotwendigkeit der Taufe zu reden. 

In der Darstellung der ethisch-asketischen Grundsätze 
begnügt sich Faustus mit dem Hinweise, dass die Manichäer 


1) Vgl. den ganzen Abschnitt XXIV. 1, 717—721, der auch für die 
Kenntnis der faustischen Exegese eine reiche Fundgrube bildet. Zu 
obigem vgl. besonders XXIV. 1, 718: „... apostolus ait: filioli mei, 
quos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis. quare iam non 
quaeritur, utrum deus hominem faciat, sed quando et quemadmodum 
faciat. nam si cum in utero fingimur, ut fere gentibus placet et Judaeis 
et ipsis vobis, tunc nos deus format ad imaginem suam et veteres nos 
facit et per furorem ac libidinem creat — quod haud scio utrum divi- 
nitati eius conveniat — si vero cum credimus et ad meliorem vitae con- 
vertimur statum, tunc formamur a deo, ut fere Christo placet et eius 
apostolis et nobis: profecto et novos nos facit deus et honeste facit ac 
pure. quo quid consentaneum quidve conveniens magis sanctae eius ac 
venerabili maiestati ?“ 

2) XXIV. 1, 718: „quapropter si et nativitas non ea sola est, qua 
in corpore gignimur, sed et illa alia, qua renascimur spiritu, non minor 
aeque cura est et hoc ipsum quaerere, in quanam earum nos faciat 
deus. modus quoque nascendi duplex est: unus ille furoris et intem- 
perantiae proprius, quo sumus a generatoribus turpiter et per libidinem 
sati; alter vero honestatis ac sanctimoniae, quo in Christo Jesu per 
spiritum sanctum sub bonorum doctrinis discipulati sumus ad fidem: 
unde omnis etiam religio et maxime christiana ad sacramentum rudes 
infantes appellat.“ 

®) Zum Manichäismus Augustins vgl. meine Schrift Julian von 
Eclanum, besonders 8. 56 ff. 
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keinem gebieten zu fasten oder ehelos zu bleiben, sondern dass 
sie bloss denen, die dazu die nötige Lust und die natürliche 
Fähigkeit besässen, diesen Rat gäben, damit sie desto sicherer 
selig würden !), in gleicher Weise wie dies einst Jesus seinen 
Jüngern gegenüber gethan habe ?); und die Art ihres Gottes- 
dienstes weiss er vollends in so edlen, biblischen Farben zu 
schildern, dass man wohl fühlt, wie gefährlich Faustus ein- 
fältigen, katholischen Christen werden konnte. Er schreibt 
nämlich: « Ferner glauben die Heiden, man müsse Gott mit 
Altären, Heiligtümern, Bildern, Opfern und Weihrauch ver- 
ehren. ‚Ich aber denke auch hierin von ihnen ganz verschieden ; 
halte ich mich doch selbst, wenn ich nur auch dessen würdig 
bin, ftir den vernünftigen Tempel Gottes, seinen Sohn Christus 
nehme ich an als das lebendige Bild seiner lebendigen Majestät, 
meinen Geist lasse ich als seinen Altar tränken mit guten 
Künsten und Züchten, und für die ihm entsprechenden gött- 
lichen Ehren und Opfer halte ich bloss reine und einfältige 
Gebete» ®?. Man sieht wohl, der Mann, der auf diese Weise 


ı) XXX. 1, 748: „neque enim iusta haec nunc vestra sententia est, 
ut nos quidem, qui solum in plebe sacerdotale hominum genus censea- 
mus a carnibus abstinere debere, daemoniorum doctrinae videamur vobis 
assectatores.“ XXX. 4, 751: „et tamen hoc nobis primo respondeatis 
velim, utrum omnino virgines facere doctrina sit daemoniorum, an SO- 
lum per prohibitionem facere nubendi? si per prohibitionem, nihil ad 
nos; nam et ipsi tam stultum iudicamus inhibere volentem quam nefas 
et inpium satis nolentem cogere; si vero favere huic quoque proposito... 
doctrinam putatis daemoniorum taceo nunc vestrum periculum....* 752: 
„quapropter et nos hortamur quidem volentes, ut permaneant, non tamen 
cogimus invitos, ut accedant.* 


%) XIV. 1, 408: „Jesus... nullam... sobolem suscitavit. deinde et 
discipulos eius, quorum nonnullos quidem ab uxoribus seiunxit, quos 
copulatos invenerat, quosdam vero et coniungi vetuit, quos deprehendit 
intactos.“ XVL 6, 445: „haec ergo Judaei fortiter crediderunt scribente 
Moyse ideircoque Christo iam credere non poterant indifferentiam do- 
centi ciborum et a suis quidem discipulis omnia penitus removenti, 
saecularibus vero vulgo concedenti omnia, quae possent edi.“ Diese 
Lehre von einer doppelten Sittlichkeit erinnert uns stark an die katho- 
lische und seine Aeusserung VI. 1, 284 f.: „calvum aut reburrum et 
similis notae hominem non constituere sacerdotem, quia sunt huiusmodi 
apud deum immundi, risimus nec in secundis habuimus nec in primis“, 
setzt die manichäische Anschauung von den prima und secunda prae- 
cepta in deutliche Parallele mit der katholischen Lehre von den prae- 
cepta und consilia. 


» XX. 3, 537. 
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seinen manichäischen Glauben hat ausdrücken können, hat die 
Bibel und auch die Kirchenlehre wohl gekannt und er hat von 
dieser Kenntnis bei der Darstellung der manichäischen An- 
schauungen ausgiebigen Gebrauch gemacht. Er hat zwar ausser 
der Kürzung nichts Wesentliches geändert, aber gerade in 
dieser Kürzung zeigt sich dieser Einfluss ebenso sehr wie in 
der Bekleidung dieser vereinfachten Anschauungen mit christ- 
lichen Begriffen. So ist es uns schon jetzt wohl begreiflich, 
dass manchen einfältigen Christen seine Lehre als die wahre, 
christliche Lehre erscheinen konnte. 


2. Die Stellung des Faustus zur Schrift. 


A. Zur Geschichte der manichäischen Bibelkritik vor Faustus. 


So spärlich wir über die dogmatisch-ethischen Anschau- 
ungen des Faustus unterrichtet sind, so gründlich sind wir es 
über seine Stellung zur heiligen Schrift, da fast der ganze 
Inhalt der uns von ihm erhaltenen Fragmente sich aus bibel- 
kritischen Erörterungen zusammensetzt. Und dies ist für 
uns besonders günstig, weil Faustus die manichäische Bibel- 
kritik in ihrer höchsten uns geschichtlich bekannten Ausbildung 
repräsentiert, sowohl was den Inhalt als auch was die Form 
anbetrifft ?), und weil wir hier mit viel grösserer Sicherheit 
als bei seinen Anschauungen und seiner Propaganda das Ver- 
hältnis des Faustus zu seinen Vorgängern feststellen können. 

In den Akten des Archelaus, deren uns bekannte Bear- 
beitung wohl dem zweiten Viertel des vierten Jahrhunderts 
entstammt und die Ansichten der orientalischen Manichäer jener 


!) Dass Augustin uns nicht die ganze Schrift des Faustus erhalten 
hat, folgt am sichersten aus XXXII. 6, 765: „sed an prophetae Jesum 
praesagaverint, postea videbimus“, wovon doch nachher nirgends mehr 
die Rede ist. 

2) So schon Trechsel S, 106 f.: Faustus nämlich müssen wir immer 
als den Hauptrepräsentanten und Stammhalter der manichäischen Kritik 
betrachten, zu dem sich die übrigen Glieder, und selbst der Stifter der 
Partei, stets so verhalten, wie die Anfänger zum Meister. 
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Zeit jedenfalls ziemlich getreu wiedergiebt ?), treffen wir bereits 
die zwei für die spätere Entwicklung der manichäischen Bibel- 
kritik wichtigsten Gedankenreihen, die jedoch m. E., wenn 
überhaupt, nur in den allgemeinsten Grundzügen auf Manes 
selbst zurückgeführt werden dürfen ®). Mag auch Manes selbst 
den verschiedenen Ursprung der beiden Testamente schon aus- 
gesprochen haben, so stammt doch jedenfalls die Ausführung 
und Begründung dieses Gedankens, wie. sie hier vorliegt, erst 
aus späterer Zeit ®). Gesetz und Propheten, so wird mehrfach 
behauptet, sind ein Erzeugnis des Fürsten der Finsternis, das 
Neue Testament dagegen ein solches des guten Gottes *). Von 


!) Da es noch immer zweifelhaft ist, ob Cyrill von Jerusalem die 
uns jetzt vorliegende Redaktion der Archelausakten benutzt hat, so 
haben wir uns zur zeitlichen Fixierung derselben nach unten hin an 
ihre Benutzung durch Epiphanius ravapıov 66, geschrieben zwischen 374 
und 377 (Bonwetsch in R. E.® IV. 418) zu halten; aus ihr folgt, dass 
sie nicht nach 370 entstanden sein kann. Nach oben hin kommt aber 
meines Erachtens vor allem das in Betracht, dass die darin vorgeführte 
Geschichte das christianisierte römische Reich voraussetzt. So gewinnen 
wir als Grenzpunkte die Jahre 325 und 370, und es dürfte deshalb die 
Annahme, kurz vor 350, nicht weit fehlgegriffen sein. Oblasinsky (Acta 
disputationis Archelai et Manetis 1874, S.59) lässt sie mit Beausobre 
vor 333 geschrieben sein und Harnack (D. G.? L 739) stimmt ihm bei. 

2 Es scheint mir mit Kessler: Mani, Forschungen über die mani- 
chäische Religion 1889, S. 159, in hohem Masse beachtenswert, dass die 
A.A.c.54= Epiph. 66, 5 die Benutzung christlicher Schriften durch Mani 
erst in die spätere Zeit seines Auftretens als Religionsstifter setzen. Die- 
Beobachtung, wie lose und willkürlich auch noch die Stellung der abend- 
ländischen Manichäer zum N. T. ist, stimmt mit der uns hier darge- 
botenen Erklärung, dass Manes erst nachträglich zum Zweck der Pro- 
paganda unter den Christen seine Lehre mit christlichen Namen ver- 
brämt habe, vortrefflich überein. Ja es scheint mir sogar nicht unmöglich, 
dass dieser Prozess äusserer Christianisierung der manichäischen Lehre 
erst nach dem Tode des Manes begonnen hat. Auffallenderweise hat 
Trechsel 8. 28 ff. diese Stelle übersehen, die seine Ansicht, dass Manes 
das Christentum nur als Vehikel benützt habe, über jeden Zweifel er- 
hoben hätte. 

®) Nach Kessler S. 166 besitzen wir ausser anderen Stücken in den 
Briefen des Manes an Marcellus (c. 6) und des Diodorus an Archelaus, 
sowie in dem Bericht des Turbo über die Lehre des Manes (c. 7—11) 
Urkunden und Originaldokumente; aber man darf doch nicht die un- 
veränderten Anschauungen des Manes darin wiederfinden wollen; denn 
auch diese „Urkunden“ reflektieren zweifellos eine ziemlich spätere 
Stufe in der Entwicklung der manichäischen Lehre, als sie selbst beim 
Tode des Manes erreicht gewesen sein könnte. 


“ Vgl. z.B. A. A. c. 40: „Legem Moysi, ut breviter dicam, dicebat 
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dem Gott des A. T., der mit Mose und den Propheten ge- 
sprochen hat, sagt Jesus das Wort: «Er ist ein Mörder von 
Anfang an und hat nicht bestanden in der Wahrheit, weil die 
Wahrheit nicht in ihm ist»!). Vom A. T. selbst gilt aber das Wort: 
« Denn das Gesetz und die Propheten hatten Geltung bis auf 
Johannes den Täufer, von da an aber wird das Gesetz der 
Wahrheit, das Gesetz der Verheissungen, das Gesetz der Himmel, 
das neue Gesetz dem menschlichen Geschlecht verkündigt ?).» 
Der Gott des A. T. hat durch seine Propheten die Erkennt- 
nis des wahren (Xottes zu verhindern gesucht und sie deshalb 
in ihre bewusst gefälschte Darstellung vom Wesen des guten 
Gottes auch einiges Wahre aufnehmen lassen, damit das Falsche 
um so sicherer geglaubt werde ®). Man thut deshalb gut daran, 
von alledem, was bis auf Johannes geschrieben worden ist, 
nichts anzunehmen und auch von dem darauffolgenden nur die 
Verktndigung des Reiches Gottes‘). Von den im folgenden 
anzuführenden Details stammt noch am ehesten die Entdeckung 
des Schriftbeweises gegen das A. T. von Manes?°), während 
die Fülle von Antithesen, von denen Diodorus dem Archelaus 
nur wenige Beispiele berichtet, durch ihre genaue Kenntnis 
des A. T. auf spätere Zeit schliessen lässt ®). Und ebenso 


hic non esse dei boni, sed maligni Principis, nec habere eam quidquam 
cognationis ad novam legem Christi, sed esse contrariam et inimicam, 
"alteram alteri obsistentem.* 

1) A. A. c. 29, Anfang. 

2), A. A. c 13, Ende. 

») A. A.c 13, Mitte: „Sed et ea, quae in Prophetis et lege scripta 
sunt, ipsi nihilo minus adscribenda sunt; ipse est enim, qui in Pro- 
phetis tunc locutus est, plurimas eis de Deo ignorantias suggerens, et 
testationes et concupiscentias. Sed et devoratorem eum sanguinis et 
carnis ostendunt; quae omnia ad eum pertinent Satanam, et ad pro- 
phetas eius, quae transformare voluit in patrem Christi, et scribere 
pauca quaedam vera, ut per haec etiam cetera, quae sunt falsa, crede- 
rentur.“ 

*#) A. A. c. 13, Mitte. 

5) A. A. c. 40, Mitte. 

®) A. A. c. 40, Mitte: „1. Dicebat ergo quod ibi dixerit Deus, Ego 
divitem et pauperem facio; hic vero Jesus beatos diceret pauperes. Ad- 
debat etiam, quod nemo possit eius esse discipulus, nisi renuntiaret 
omnibus, quae haberet. 2. Ibi vero Moyses, argentum et aurum ab 
Aegyptiis sumens, cum populo fugit ex Aegypto: Jesus autem nihil pro- 
ximi desiderandum esse praecepit. 3. Deinde quod ille oculum pro 
oculo, dentem pro dente in lege cavisset expendi; noster vero Dominus 
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auf eine spätere Zeit scheint mir auch die Unächterklärung 
von Matth. 5, 17: «Ich bin nicht gekommen, Gesetz und Pro- 
pheten aufzulösen, sondern zu erfüllen » zu weisen, da es mir 
zweifelhaft erscheint, ob gleich anfangs eine in ihren Konse- 
quenzen so weitgehende Kritik auch an Worten Jesu selbst 
geübt wurde?). 

Ebenso verhält es sich mit der zweiten Gedankenreihe, dem 
Versuch des Nachweises, dass Jesus nur der Sohn Gottes und nicht 
auch der Sohn der Maria gewesen sei. Mag auch der Gedanke 
selbst noch von Manes herrühren, so stammt doch jedenfalls 
der ausführliche Schriftbeweis dafür, dass Jesus nicht geboren, 
sondern gekommen, dass er kein Mensch, sondern Gott in der 
Maske einer Menschengestalt gewesen sei, erst aus späterer 
Zeit ?). Ebenso verweist die Berufung auf Matthäus 12, 4650 
und besonders folgende daran angeknüpfte Frage auf eine spätere 
Zeit: « Wenn du aber trotzdem Maria seine Mutter nennen 
willst, so ist das doch für dich nicht ganz gefahrlos, denn 
ohne Zweifel wird hier gezeigt, dass Jesus von ihr aus Brüder 
gehabt habe. Und nun sage mir doch, waren diese von Joseph 
gezeugt oder von demselben heiligen Geist ? Wenn du letzteres 
für richtig hältst, dann haben wir viele Christi gehabt, wenn 
aber ersteres, so muss man das zweifellos dahin verstehen, dass 
die heilige Jungfrau, die unbefleckte Kirche, nach dem Geist, 
nach Gabriel, auch noch den Joseph geheiratet habe. Wenn 


percutienti unam maxillam, iuberet etiam alteram praeparari. 4. Quod 
ibi Moyses eum, qui sabbato opus fecisset, et non permansisset in om- 
nibus, quae scripta sunt, in lege puniri, lapidarique praecepit, sicut fac- 
tum est ei, qui adhuc ignorans in sabbato fascem ligni collegerat; Jesus 
vero in sabbato etiam lectum portare praecepit a se curato; sed et 
discipulos in die sabbati vellere spicas, ac manibus confricare non pro- 
hibet, quod sabbatis utique non licebat fieri. Et quid plura dicam ? 
multis et variis assertionibus hujiuscemodi dogmata ab eo summo nisu, 
atque summo studio afiıirmabantur.* 


1) A. A.c. 40, Anfang: „.... Ille vero ait, nequaquam eum hunc 
dixisse sermonem (Mt. 5, 17); cum enim ipsam eum inveniamus resol- 
visse legem, necesse est nos hoc potius intelligere, quod fecit.“ 


2) A. A.c. 47, Mitte: „... Jesus... apparuit quidem in hominis 
specie, nec tamen fuit homo. — Absit ut Dominum nostrum Jesum. 
Christum per naturalia pudenda descendisse confitear ; ipse enim testi- 
monium dat, quia de sinibus patris descendit. Et, qui me recipit, reci- 
pit eum, qui me misit. Et, non veni facere voluntatem meam, sed eius, 
qui misit me. Et, non sum missus nisi ad oves perditas domus Israöl 
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aber das ein durchaus absurder Gedanke ist, dass sie mit 
Joseph tiberhaupt Beischlaf gepflogen habe, so sage mir doch, 
ob Jesus Brüder gehabt oder nicht?», denn woher sollte Manes 
oder auch nur seine ersten Jünger etwas von den Anstössen 
gewusst haben, die die Brüder Jesu damals den katholischen 
Christen zu bereiten anfingen? Die Berufung auf das Petrus- 
bekenntnis aber ist so fein und in so durchgängige Beziehung 
gesetzt zu der Erörterung über Matth. 12, 46-50, dass auch 
dabei nicht entfernt an Manes gedacht werden kann !). 

Man wird es vielleicht auffallend finden, dass ich eine 
dritte Gedankenreihe, den Nachweis, dass Manes der von Christo 
seinen Jüngern verheissene Paraklet sei, erst hier erwähne ?). 
Aber wenngleich es heute in der Wissenschaft als allgemein 
ausgemacht gilt, dass schon Manes selbst sich so bezeichnet 
habe ®), so gilt mir das zwar als wahrscheinlieh, aber doch 
noch nicht als über jeden Zweifel erhaben und sodann, und 
das veranlasst mich erst hier davon zu reden, hat diese Ge- 
dankenreihe zu so gut als gar keiner Entwicklung geführt. 


1) A. A. c.47, Ende: „Apostolus Petrus discipulorum omnium emi- 
nentissimus tunc agnoscere eum potuit: cum singuli opiniones suas, 
quas de ipso habebant, promerent, ait: Tu es Christus, filius Dei vivi, 
et statim beatificat eum dicens: quoniam revelabit tibi Pater meus cae- 
lestis. Vide quanta sit differentia eorum, quae ab Jesu dicta sunt. 1lli 
enim qui dixerat: Ecce mater tua foris stat, respondit, quae mihi est 
mater aut fratres? Ei autem qui dixit: Tu es Christus filius dei vivi, 
beatitudinem benedictionemgue restituit. Si ergo de Maria vis esse eum 
natum, mentitur ipse cum Petro, si autem verum dicit Petrus, sine dubio 
ille prior fefellit.“ Es ist wohl möglich, dass wir in c. 47 Bruchstücke 
einer (schriftlichen) manichäischen Disputationsrede vor uns haben. 

2) A. A. c. 13, Anfang: „Sum quidem ego Paraclitus, qui ab Jesu 
mitti praedictus sum, ad arguendum mundum de peccato et de iniusti- 
tia. Sicut et qui ante me missus est Paulus, ex parte scire et ex parte 
prophetare se dixit, mihi reservans quod perfectum est, ut hoc quod 
ex parte est, destruam. Tertium ergo testimonium accipite, Apostolum 
me esse Christi electum: et si vultis mea verba suscipere, invenietis sa- 
lutem; nolentes autem, vos aeternus ignis absumere habet.“ 

°®) So z. B. Oblasinsky, S. 35, Anm. 35: „Dass Mani wirklich sich 
für den von Christo verheissenen Paraklet ausgab, ist eine ausgemachte 
Thatsache.* Aehnlich Kessler 1. 159: „Eins bleibt freilich historisch 
feststehend, „Paraklet“ hat sich Mani selbst ohne Zweifel schon sehr 
früh genannt.“ Schon die Fragmente von Manesschriften bei Augustin 
weisen starke biblische Einflüsse auf, die an ihrer Authentizität zweifeln 
lassen, und so darf man wohl auch den Citaten des Biruni in dieser 
Hinsicht kein unbedingtes Vertrauen schenken. 
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Es ist nämlich daraus, so viel mir bekannt, später nur die 
Verwerfung der Apostelgeschichte gefolgert worden !). 

Eine wertvolle Erläuterung, gelegentlich auch Ergänzung 
finden manche in den A. A. kurz aufgeführten manichäischen 
Aeusserungen durch Epiphanius, der besonders bei der Be- 
sprechung der dem Manes daselbst in den Mund gelegten bi- 
blischen Zeugnisse aus seiner persönlichen Kenntnis des Mani- 
chäismus uns manches Dunkel aufhellt ?). So bemerkt er c. 62, 
dass die in A. A. c. 5 aufgeführte Stelle Matth. 7, 10 von Manes 
nicht bloss auf den Gegensatz des guten und des schlechten 
Gottes, sondern auch auf den des N. und des A. T. gedeutet 
werde, offenbar als auf Schöpfungen und Willensäusserungen 
der beiden 3). Deutlich auf den Kampf zwischen Licht und 
Finsternis, zwischen Christus und dem Teufel bezogen erscheint 
nun bei ihm die Stelle Joh. 1, 5°). Zu Matth. 12, 24—30 er- 
fahren wir ferner, dass Manes den guten Samen als die Seelen 
und den schlechten als die Leiber der Menschen erklärt hat °). 
Zugleich hören wir bei ihm auch noch Genaueres darüber, was 
Manes an den Geboten und Erzählungen des A.T. nicht gefällt ®). 
Aus c. 77 vernehmen wir, dass Manes Matth. 19, 11, sie von 
seiner Lehre deutend, mit Joh. 10, 27 zum Hilfsbeweis für seine 
Parakletschaft verwendet hat’). Zu Matth. 5, 3: « Selig die 


Y Vgl. unten 8.40. 

2) Epiphanius. ravdpıov c. 66, besonders $ 60 ff. 

®, Epiph. 66.62, 3.87: „xat o0x Eotı nepl nadaıds Stadmans xal xavis, raw; 
BouAstaı 6 tod Man Aoyos“. 

*) Epiph. 66. 64, S.89: „nalıv 8 Eriaußaverar ng Aekewg taurng ötı Kto 
PWs Ev rn Xoria gyalveı, xol 7) axotia auTo ou xartelaßev* Otı, analv, Lölwxs TO 
GRÖTOS TO Pls, WS TWY TOVNPWV KPYOVTWV ÖLWXOVTV XAL TTOAEHOUVTWY TNV DEOTNTE, 
Vgl. A. A. c.13, Mitte: „Rursum desiderium fuisse tenebris, ut inse- 
querentur illud, quod de luce initio fuerat.. “ 

°) Epiph. 66. 65, S. 92, 1.8—15. vgl. A. A. c.13, Mitte: „inimicum ho- 
minem zizaniorum seminatorem, et principem seculi mundi huius Deum, 
qui hominum mentes excoecat, ut (ne?) in Evangelio Christi deserviant.“ 

®) Epiph. 66. 70, 8. 99: „mapexelevero yap xl Iudrın dpaprakaı zwv Alyun- 
Tiwv, Yuolas dE aUTW poopipecdat, xol Ta Aa Tavra Öaa Tapeyeı von.og' 
OVEUELV ÖL TOV POVEUOVTA, 5 UMXETLı Apxeisthn TO Tpwrw Povw, KAAK xal Beutepov 
Epyalschar, Endev Exöixouvrog autod Tov TrpWwrov oovov, Lußadkcıv te Eredunias 
elg Tag dtavolas Twv Avdpmnwv, xl Öimyobuevos repl yuvamav xal TWv KAAmv 
rpaynarwv. Vgl. A. A. c. 13, Mitte. 

”) Epiph. 66. 77, S. 106: Elite raw do od ebayyeklou Inianfßaverer, 
ÖTı OU TMavıes Ywpoücı mv autod Ödaoxakiav, AAN ols Ötdorar xal olx mv 6 Adyos 
repl Söaradlas Evraide Tin TWwript, AAAR TEpl eUvouywv .... yral ÖLE 6 autos 
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Armen » lernen wir in c. 81 Haggai 2, 9 als eine neue alt- 
testamentliche Antithese kennen !) und bei der Besprechung 
der manichäischen Lehre von der Gegensätzlichkeit der alttesta- 
 mentlichen Gesetzesstrenge zu den Anschauungen Jesu hören 
wir, dass Manes sich bereits auf Joh. 5, 17 berufen hat ?). 
Wenn aber auch Epiphanius hier überall von Manes redet, so 
ist doch nicht daran zu zweifeln, dass er damit nur die An- 
schauungen der Manichäer seiner Zeit resp. seiner Quellen 
wiedergiebt, da aber diese alles auf Manes zurückführten, so 
that er es, kritiklos wie er war, unwillkürlich auch. 

Wenn wir in dem Genannten nur Erläuterungen und Er- 
gänzungen des Epiphanius zu Stellen in unserer Redaktion der 
A.A. zu sehen haben, so bietet er uns in c. 40, 66 und 86 
scheinbar ganz neues Material. Da sich jedoch zu seiner Er- 
wähnung von II Cor. 4, 4: « Der Gott dieser Welt hat den 
Sinn der Ungläubigen verblendet, damit sie den hellen Strahl 
von der Herrlichkeit des Evangeliums nicht erblickten » (und 
Joh. 14, 30 b) in einem Fragment der Catechesen des Cyrill 
von Jerusalem eine Parallele aus denselben A. A. findet, so 
ist es wahrscheinlich, dass Epiphanius auch in c. 86, wo er 
die Stelle I Cor. 5, 1-5 über den Blutschänder von Manes zum 
Beweise dessen angeführt sein lässt, dass der Geist ohne den 
Leib selig werde, nicht eine neue Quelle, sondern bloss eine 
andere Redaktion der A. A. benutzt hat und zwar wohl die- 
selbe, die dem Cyrill von Jerusalem in seinen Catechesen vor- 
gelegen hatte; und ebendasselbe dürfte auch von den zwei in 
c. 40 erwähnten manichäischen Antithesen gelten, dass in 
Matthäus von zwei, in Lukas nur von einem Besessenen. be- 
richtet werde, und dass bei Matthäus beide, bei Lukas nur ein 
Schächer den Herrn lästere. Eine Bestätigung dieser Ansicht 
erhalten wir .auch dadurch, dass Epiphanius in der Erzählung 
von den Schicksalen des Manes und seiner Vorgänger mannig- 
fach von der uns bekannten Redaktion der A. A. abweicht, 


Mavng, Nds Tobg nperepoug‘ „xl Yap Ta Eua npößara yıymazsı pe, xal Yırwarı 
7% &ua npößare.“ Vgl. A. A. c.25 Anfang. 
1) In A.A. c. 40 Mitte ist statt dessen Prov. 22, 2 namhaft gemacht. 
2) Epiph. 66. 82, S. 112: „nd xauvn dtadnxn, Toureotıv 6 xUpLog Ev TW EURYYE- 
Al Eon Orı “Erw Lpyakopaı, xal 6 rap pov Epydlera. Vgl. A. A. c. 40, 
Mitte. 
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während doch die Reihenfolge der darin erzählten Ereignisse 
dieselbe ist '). 

Wie wir aus den Schriften Augustins ersehen können, sind 
dann diese bibelkritischen Anschauungen besonders von den 
abendländischen Manichäern weiter ausgeführt und näher be- 
gründet worden; doch da es nicht das Interesse an der Schrift, 
sondern das Interesse ihrer antikatholischen Propaganda war, 
das ihnen ihre kritische Stellung zur Schrift diktierte, so sind 
fast alle ihre Aufstellungen willkürlich und haltlos. Bis auf 
Faustus ist denn auch niemals der Versuch gemacht worden, 
ihre kritischen Ergebnisse zu sammeln, geschweige dieselben 
als aus bestimmten Grundsätzen hervorgegangen zu erklären, 
Wo es nur irgend anging, haben sie unbequeme Stellen als 
unächt erklärt, um dann wo dies überlegenen Gegnern gegen- 
über nicht anging, errötend zu schweigen ?). 

Durchgängig verwerfen sie alle das A. T., dessen Ursprung 
von dem Fürsten der Finsternis sie mehrfach behaupten ®). Zur 


ı) So erzählt Epiphanius z. B. ausführlich von den Umständen des 
Todes des Scythianus und von den Versuchen des Terebinthus = Budda 
in Persien Glauben zu finden (66. 3, S.19—21), dagegen sagt er nichts 
von des letzteren Anspruch von einer Jungfrau geboren und von einem 
Engel auf einem Berge ernährt worden zu sein, von dem hinwiederum 
unsere A. A. in c. 52, Mitte erzählen. Er nennt kein Alter des Manes 
und lässt ihn fern von der persischen Residenz wohnen (66. 4, 8. 21 £.), 
während unsere A. A. ihn im 7. Jahr Sklave und im 12. Jahr Beerber 
der alten Witwe werden und dann sofort in das Centrum der persischen 
Residenz ziehen lassen, wo er bis zum 60. Jahr in der Stille für seine 
Lehre wirkt, mit der Umarbeitung des litterarischen Nachlasses des 
Scythianus beschäftigt. A. A. c. 53. Die langfädige Einleitung der A.A. 
c.1—3 hat er in schriftstellerischer Freiheit verkürzt (66. 5, S. 23) und 
den ganzen Schluss derselben an den Anfang versetzt. Aus diesen und 
anderen Umständen aber auf eine neue Quelle zu schliessen geht wohl nicht 
an wegen der durchgängischen Verwandtschaft des Epiphaniusberichtes 
mit unseren A. A. Doch wäre es eine dankbare Aufgabe die späteren 
Kapitel des Epiphanius auf ihre Quellen hin zu untersuchen, wie dies 
Lipsius in seiner Schrift „zur Quellenkritik des Epiphanius“ für die 
früheren Kapitel gethan hat. 

#, Vgl. hiezu die gediegenen Ausführungen Trechsels a. a. 0. S. 28, 
77, 113 fi. und besonders sein Urteil S.116: „So aber musste notwen- 
dig alles, was in Hinsicht auf Exegese geleistet wurde, den Charakter 
des Zufälligen und Gelegenheitlichen an sich tragen, indem es bloss 
durch das jedesmalige dogmatische und polemische Interesse hervor- 
gerufen ward. 

9 Vgl. a.a.0. Sermo 26.10, VII. 140 C.D.: „volunt ita discernere 
duo testamenta, ut vetus testamentum dicant a nescio quo principe te- 
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Begründung verweisen sie zunächst auf einzelne Widersprüche 
zwischen dem A. und dem N. T.; so z. B. darauf, dass nach 
I Mose 1, 1 Gott die Welt unmittelbar, nach Johannes 1, 3 
mittelbar durch den Sohn geschaffen habe !), dass im A.T. 
auch der Satan Gott geschaut habe, während im N. T. dies nur 
denen gestattet sei, die reinen Herzens seien ?), dass der Gott 
des A. T. auch auf Silber und Gold Anspruch erhebe, während 
im N.T. vor beiden gewarnt werde °), dass der Gott des A.T. 
Gutes und Böses schaffe, während doch offenbar das Böse mit 
dem guten Gott nichts zu schaffen habe *), und folgern daraus, 
dass beide Testamente nicht mit einander übereinstimmten, so 
dass man nicht an beide mit einander glauben könne °). Ferner 


nebrarum, novum autem testamentum a Domino Deo patre Domini nostri 
Jesu Christi.“ Sermo 170.2, VII. 819, D.E.: „sicut Manichaeus mente 
perversa sentit, et reliqui haeretici, qui dixerunt, alium fuisse datorem 
legis, quae data est per Moysen, alium autem largitorem Evangelicae 
gratiae; illum quidem Deum malum, istum vero Deum bonum.“ Epist. 
236. 2, 11. 1105 A.: „Legem per famulum Dei Moysen datam, non a vero 
Deo dicunt, sed a principe tenebrarum.“ 

) Sermo 1.1, VII. 2 A.: „Audent quippe illi huiuscemodi dolos 
praetendere incautis ut dicant adversari sibi Scripturas novi et veteris 
testamenti, ita ut una fide retineri utrumque non possit. et ipsa prin- 
cipia libri Genesos et Evangelii x«r« Johannem sibimet inimica persua- 
dere molientes, quasi ex adversa fronte committunt.“ 

#) Sermo 12.1, VII. 72 B.C. Zu Hiob 1. 6£.: „Hic, inquiunt, demon- 
stratur diabolum non solum vidisse deum, sed etiam locutum esse cum 
eo. In Evangelio autem dicit: Mt.5.8. Joh.10.8: „Deinde adiungunt 
ratiocinationem, dicentes: si igitur hi soli sunt qui puro corde vident 
deum, quonam modo sordidissimo et immundissimo corde diabolus po- 
tuit videre deum? aut qualiter per ianuam, hoc est per Christum ingre- 
ditur ? Iterum Apostolus, inquiunt, testatur et confirmat dicens, quod 
neque principes, neque potestates, neque virtutes deum cognoverunt.“ 


®), Sermo 50.1, VII.276F.: „De Aggaeo propheta Manichaei calum- 
niantur, invidiose accusantes quod dixerit ex persona dei loquentis, 
meum est aurum et meum est argentum. et quia evangelium veteri legi 
student pugnaciter comparare, ut sibi utraeque Scripturae velut adver- 
sariae contrariaeque videantur, ita proponunt quaestionem: in Aggaeo, 
inquiunt, propheta scriptum est, meum est aurum et meum est argentum» 
in Evangelio autem Salvator noster mammona huiusmodi iniquitatis 
speciem appellavit. De cuius usu beatus Apostolus ad Timotheum scri- 
bens I Tim. 6. 10.° 


*) De moribus Manichaeorum II. 9, 909 C.: „Ex quo illud optime dic- 
tum est, quod insectari maxime soletis: Ego facio bona et condo mala.“ 
Vgl. contra epist. fund. $ 39, S. 244. 


5) Vgl. S. 35, Anm. 3. 
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stossen sie sich an der Vielweiberei im A. T.!) und an der 
physischen wie moralischen Unvollkommenheit seines Gottes ?). 
Sie lachen über die Dunkelheit des A. T. ?) und behaupten, die 
Schlange im Paradiese sei Christus gewesen, der dıe Menschen 
vom Joche des a. t. Gottes befreien wollte ?). 

Im N.T. sind es begreiflicherweise die a. t. Citate, die sie 
als unächt und gefälscht beanstanden, doch erfahren wir Ge- 
naueres nur über Röm. 8, 36 und 9, 20°). Ihr Argument war 
dabei, dass wir nicht mehr die Originale der Apostel besässen, 
sondern bloss spätere Kopien, die mannigfach verderbt und 
interpoliert worden seien ®). Doch haben sie, wo sie konnten, 


1) De bono coniugali $ 33, XI. 756 D.: „Quae cum ita sint, haereticis 
quidem sive Manichaeis, sive quicumque alii patribus veteris testamenti 
de pluribus calumniantur uxoribus, hoc esse argumentum deputantes, 
quo eorum convincant incontinentiam.* 

2 Vgl. de moribus Manichaeorum 1. 16, I. 875 C.: „Desinite errare, 
non colimus paenitentem deum, non invidum, non indigum, non cru- 
delem, non quaerentem de hominum vel pecorum sanguine voluptatem, 
non cui flagitia et scelera placeant, non possessionem suam terrae qua- 
dam particula terminantem. In has enim atque huiusmodi nugas gra- 
viter copioseque invehi soletis.“ Ein einzelnes Beispiel bietet uns Sermo 
2. 2, V1l. 6 B.: „Tentavit deus Abraham. sic ergo ignarus est deus re- 
rum, sic nescius cordis humani, ut tentando hominem inveniat?* 

°s) Enarratio in Psalmum 146. 13, VI. 1111 A: „obscuritatem Scrip- 
turarum irriserunt.“ 

*) De Genesi contra Manichaeos II. 39, I. 857 A.: „Sic enim isti cre- 
dunt, quod serpens ille Christus fuerit, et Deum nescio quem gentis te- 
nebrarum, sicuti aflirmant, illud praeceptum dedisse confingunt, tamquam 
invideret hominibus scientiam boni et mali.“ 

%) De moribus Manichaeorum I. 14, I. 874 B.: „.... statim sub- 
iunxit: „Sicut scriptum est quia propter te atficimur tota die, aestimati 
sumus ut oves occisionis.“ Haec illi solent a corruptoribus Scripturarum 
immissa esse dicere.* I. 16, I. 875 A.: „an illud dicis, concedere te qui- 
dem, deum esse diligendum, sed non illum deum, quem colunt ii qui 
Testamenti veteris auctoritatem accipiunt?“ — De diversis quaestionibus 
LXXXIII 68. 1, XI.371F.: „Nonnulli autem haeretici, quia non decipiunt, 
nisi cum scientiam quam non exhibent, pollicentur, et adversantes Legi 
et Prophetis, quaecumque de illis Apostolus sermoni suo inseruit, falsa 
et a corruptoribus immissa esse criminantur, etiam hoc inter ipsa quae 
interpolata dicunt, numerare maluerunt et negare Paulum dixisse: OÖ 
homo, tu quis es, qui respondeas Deo? quoniam si ipsis dicetur ad de- 
cipiendos homines calumniantibus, procul dubio tacebunt, nec audebunt 
ullam de voluntate omnipotentis Mei imperitis quos decipere cupiunt, 
scientiam polliceri.“ 

e6), Vgl. a. a. O. Ep. 82, 6, II. 253 A.B.: „Manichaei plurima divina- 
rum Scripturarum, quibus eorum nefarius error clarissima sententiarum 
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das N. T. und besonders die Briefe des Apostels Paulus gerne 
verwendet um damit den katholischen Glauben, der das A.T. 
hochhielt, zu bekämpfen !) und scheuten dabei auch recht ge- 
waltsame Auslegungen nicht. So benützen sie Eph. 6, 12, wo 
von dem Kampf der Christen gegen die Geisterwesen der Bos- 
heit in der Himmelswelt die Rede ist, um ihre Lehre vom 
Kampf der beiden Prinzipien zu begründen und haben damit 
nach dem Zeugnis Augustins offenbar bei manchen katholischen 
Christen einigen Erfolg gehabt 2). Röm.T, 5, Gal. 5, 4, Phil. 
3, 7—9 diente ihnen zum Beweis des widergöttlichen Ursprungs 
des mosaischen Gesetzes ®) und die entgegenstehende Stelle 
Röm.7, 12 beseitigten sie mit der Behauptung, das gelte nicht 
vom Gesetz, sondern vom Evangelium ®). Und auch Fortunatus 
und Felix haben sich in ihren Disputationen mit Augustin 


perspicuitate convincitur, quia in alium sensum detorquere non possunt; 
falsa esse contendunt : ita tamen, ut eandem falsitatem non scribentibus 
Apostolis tribuant, sed nescio quibus codicum corruptoribus. Quod tamen 
quia nec pluribus sive antiquioribus exemplaribus nec praecedentis lin- 
guae auctoritate, unde latini libri interpretati sunt probare aliquando 
potuerunt, notissima omnibus veritate superati confusique discedunt.“ 
Retract. I. 9, 6, I. 16 C: „non accipiunt scripturas sanctas veteris Instru- 
menti, in quibus originale peccatum narratur; et quidquid inde in Apo- 
stolicis litteris legitur, detestabili impudentia immissum fuisse conten- 
dunt a corruptoribus scripturarum, tamquam non fuerit ab Apostolis 
dietum.“ 

) A. a. 0. Sermo 153, 2, VII. 728 B. C.: „Quando cum eis agitur, 
his testimoniis Apostoli Pauli quae non intelligunt conantur convincere, 
quid dicam, catholicos non intelligentes, et non potius negligentes?“ 
De genesi contra Manichaeos I. 3, I. 811 B.: „Certe et ipsi Manichaei 
legunt Apostolum Paulum, et laudant et honorant: et eius epistolas male 
interpretando multos decipiunt.* 

2) De agone christiano $4, XI. 683 A. B: „eligunt capitula de Scrip- 
turis, quae simplices homines non intelligunt, et per illa decipiunt ani- 
mas imperitas, quaerendo unde sit malum. Sicut in isto capitulo faciunt, 
quod ab Apostolo scriptum est: rectores harum tenebrarum et spiritalia 
nequitiae in coelestibus. Quaeruut enim deceptores illi et interrogant 
hominem scripturas divinas non intelligentem, unde sint in caelo rec- 
tores tenebrarum: ut cum respondere non potuerit, traducatur ab eis per 
curiositatem: quia omnis anima indocta curiosa est.“ 

5) Sermo 153, 2, VII. 728 C. De utilitate credendi 9. 8.12. Sermo 
170, 2. VI. 819 D. E. 

*, De diversis quaestionibus ad Simplicianum I. 16, XI. 419 B.: „Ita- 
que lex quidem sancta et mandatum sanctum et justum et bonum.“ 
Hoc, rursus dicunt, non de illa lege, quae Judaeis data, sed de Evan- 
gelio dictum est.“ 
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neben dem Matthäus- und Johannes-Evangelium am liebsten auf 
die paulinischen Briefe berufen !). 

Inbezug auf die zweite Gedankenreihe, die Begrtindung 
der manichäischen Christologie, hören wir nicht viel Neues. 
Sie leugnen ebenso wie ihr Meister die Geburt Jesu und seine 
wahre Menschwerdung, sein Leiden und seine Auferstehung ?) 
und berufen sich zum Beweise dafür, dass Jesus kein Mensch 
gewesen sei, auch auf die Stelle Matth. 12, 46—50 °). Die Stelle 
Röm. 1, 3, in der Christus ein Sohn Davids nach dem Fleisch 
genannt wird, entkräften sie mit Joh. 3, 6: «Was vom Fleisch 
geboren wird, das ist Fleisch, und was vom Geist geboren 
wird, das ist Geist », und I Cor. 15, 50: « Fleisch und Blut 
können das Reich Gottes nicht ererben > *) und wenn Jesus 
sagt: «Ich bin gekommen ein Feuer in die Welt zu schicken», 
so erklären sie ganz ruhig: «Das ist etwas anderes» °). Aus 
Joh. 1, 3 folgern sie die Ewigkeit der Materie, indem sie über- 
setzen «ohne ihn ist das Nichts gemacht» °) und die ihrer 
Lehre von Gott widerstreitende Stelle I Cor. 3, 17: «den wird 
Gott verderben » erklären sie dahin «den wird Gott der Ver- 
derbnis preisgeben » ?). Näheres erfahren wir bloss noch aus 


1) Fortunatus beruft sich u. a. auf Matt. 3. 10, 15. 13, Joh. 15. 22, 
Röm. 7. 23—25, 8. 37, I Cor. 15. 50, Gal. 5. 17. Eph. 2. 1—18. Felix u.a. 
auf Matth. 7.17, 13.27 £., 25. 31—46, Joh. 1.5, 16.7, Röm.8.7, 1 Cor. 
13.9, II Cor. 4. 4, Gal. 3. 13. 

2) Epist. 236, 2, II. 1105 A.: „negantes scilicet Christum natum esse. 
de virgine, nec eius carnem veram confitentes fuisse, sed falsam; ac per 
hoc et falsam eius passionem et nullam resurrectionem fuisse conten- 
dunt. Patriarchas prophetasque blasphemant.. .“ 

®) Enarratio in Psalmum 127. 12, VI. 846 A.: „Hoc enim respondit 
Dominus et ait: Quae mihi mater. aut qui fratres? Unde tentaverunt 
quidam dicere, quia Christus matrem non habuit, quia dixit: quae mihi 
mater ?“* 

*) Contra Fortunatum c. 19, 8.96 f. 

5) Contra Adimantum c.13, S.146: „Quod cum eis commemoratum fue- 
rit, quemadmodum dominus dixit: ignum veni mittere in hunc mundum, 
miseri dicunt: sed illud aliud est.“ Im Grunde doch nicht ganz mit 
Unrecht. 

e) De natura boni c. 25, 8.866: „Neque enim audienda sunt delira- 
ramenta hominum, qui nihil hoc loco aliquid intelligendum putant et 
ad huiusmodi vanitatem propterea putant cogi posse aliquem, quia 
ipsum nihil in fine sententiae positum est. ergo, inquiunt, factum est et 
ideo, quia factum est, ipsum nihil aliquid est.“ 

?) Contra epistulam fundamenti c. 39, 8. 245: „.... apertissime scrip- 
tum est: quisquis templum dei corruperit, corrumpet illum deus. quod 
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dem Briefe des Secundinus an Augustin. Dieser preist sich 
glücklich, dass er einen geistigen und nicht einen fleischlichen 
Heiland habe. Denn wenn der gekreuzigte Jesus ihr Heiland 
wäre, so hätten sie gar keine Hoffnung mehr, da dieser doch 
der Tücke und Bosheit des alttestamentlichen Gottes erlegen 
ist ). Beachtenswert ist bei ihm auch, dass er alles Wider- 
göttliche, was sich Jesus und seinem Nachwirken entgegen- 
gesetzt hat im N. T. und bis auf seine Zeit, auf den Einfluss 
dieses Gottes zurückführt ?). 

Zur dritten Gedankenreihe vernehmen wir nur, dass sie 
die Apostelgeschichte verworfen haben, weil sie das Kommen 
des Paraklet erzählte und dadurch Manes überflüssig machte °); 
und ausserdem tadeln sie darin noch besonders die Strenge 
des Petrus gegen Ananias und Sapphira *). 

Haben wir bisher die Stellung der Manichäer zur Schrift 
in ihren allgemeinen Grundzügen geschildert, so haben wir im 
folgenden noch darauf einzugehen, wie sie die mosaische Ur- 
geschichte behandelt haben. In ihr fanden sie nämlich so viele 
Stütz- und Ausgangspunkte für ihre Kritik des A.T., dass 
Augustin sich um der Schwachen willen genötigt sah, ihre 
wichtigsten diesbezüglichen Einwürfe in einem besonderen Werke 


si quis ab eis quaerat, quomodo dictum sit, ne corruptor putetur deus, 
exponunt statim „corrumpet“ diectum esse „corruptioni tradet.“ 

1) Secundini epistula S. 897: „evasimus igitur, quia spiritalem secuti 
sumus salvatorem. nam illius tantum erupit audacia, ut si noster Do- 
minus carnalis foret, omnis nostra fuisset spes amputata.“ 

2) So z. B. die Verleugnung des Petrus, der Zweifel des Thomas, die 
Kreuzigung Jesu selbst, der Volksruf für Barabbas, die Wirren in der 
Apostelzeit, der Abfall des Hymenäus und Alexander .... illa nunc 
addo, quae praesens nunc actitat multitudo, a qua tantum virtus procul 
est, quantum populo clausa est.“ S. 897 1. 7—898, 14. Die Christologie 
des römischen Auditors Secundinus weist eine auffallende Verwandt- 
schaft mit unserer Darstellung der faustischen Christologie auf und be- 
stätigt dadurch indirekt unsere Auffassung. 

2) De utilitate credendi 7, 8. 9, 1.20—10, 20 und Ep. 237, 1, 8. 8. 46. 
Ich halte für durchaus richtig, was Lücke gegen Trechsel, S.5 f., der 
noch andere Gründe für die Verwerfung der Apostelgeschichte beizu- 
bringen sucht, bemerkt: „Uns scheint als wenn der polemische Gebrauch, 
den die katholischen Lehrer von Act.2 machten, die Manichäer zu der 
Verwerfung eines Buches nötigte, an welchem ihnen sonst nichts gelegen 
war.“ Diese Bemerkung stammt aus dem Handexemplar des Verfassers. 

*) Contra Adimantum c. 17, S.170: „... quod isti magna caecitate 
vituperant.“ 
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zu widerlegen !J. Doch ist auch was sie hiezu bemerken mit 
wenigen Ausnahmen willkürlich und haltlos; aber die Mühe, 
die Augustin ihre Widerlegung trotzdem gekostet hat, zeigt 
uns, wie thatsächlich diese Kapitel für den strengen Bibel- 
glauben stets viele Anstösse enthalten haben 2). Zu dem Besten 
gehören ihre Frage zu Gen. 1, 14—19: wieso man denn schon 
vor der Schöpfung von Sonne, Mond und Sternen von Tag und 
Nacht habe reden können, da diese Zeiteinteilung doch erst 
durch die Sonne ermöglicht worden sei°®), und ihre Erklärung 
zu Gen. 1, 20—23, das sei doch eine eigentümliche Weisheit, 
die auch die Vögel im Wasser entstehen lasse *), und nach 
einigen Andeutungen Augustins scheinen sie bereits auf den 
verschiedenen Charakter von Gen. 1 und 2 aufmerksam gemacht 
zu haben 5). Kindlich und einfältig dagegen sind ihre Bemer- 
kungen zu Gen. 1, 4: also fange der Tag erst mit dem Abend 
an ®), zu Gen. 1, 10—13: woher denn die Dornen und Gift- 
sträucher und die Bäume herkämen, die keine Früchte trügen ?) 
und zu Gen. 1, 26-31: ob denn Gott auch Nase, Zähne, Bart 
etc. habe °). Dagegen wird über den Wert oder Unwert ihrer 
Fragen zu Gen. 1, 1—3: Was Gott denn vorher gemacht habe, 
wie man denn sagen könne: Gott habe Himmel und Erde ge- 
schaffen, wenn doch die wüste und leere Erde schon da war, 
ob Gott denn vor der Erschaffung des Lichts in der Finster- 
nis gewohnt habe und das Wasser der Aufenthaltsort des 
Gottesgeistes gewesen sei, nur die eigene kritische oder un- 
kritische Stellung des Lesers entscheiden können °), Die Be- 
merkungen zum zweiten und dritten Kapitel sind wahrschein- 


Y) De Genesi contra Manichaeos I. und II. I. 809-860. Auffallender 
Weise ist Trechsel diese wichtige Schrift völlig entgangen. 

2) Man vergleiche besonders das zweite Buch, wo Augustin zu den 
kühnsten Allegorien seine Zuflucht nimmt und die streng wörtliche Er- 
klärung der Manichäer als unverständig und böswillig hart tadelt. 

®, De Genesi I. 20—23. I. 819 £. 

*) De Genesi I. 24.821 und dazu die merkwürdige Erklärung Au- 
gustins über die klimatischen etc. Verhältnisse auf dem Olymp im selben 
Kapitel. 

5) De Genesi II. 4. 836. 

6) De Genesi I]. 16. 817. 

”, De Genesi I. 19. 819. 

8) De Genesi I. 27. 823. 

®) De Genesi I. 3. 810, I. 5. 812, L 6. 812, I. 8. 813. 
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lich nur dogmatischer Art gewesen, da Augustin sie nach einer 
ausführlichen allegorischen Erklärung dieser Kapitel nur kurs 
beantwortet). 

Wenn wir erst jetzt von der Schrift des Adimantus reden, 
die zeitlich einer viel früheren Entwicklung der manichäischen 
Bibelkritik angehört, so geschieht das aus zwei Gründen: 1. 
weil sie erst kurz vor der Schrift des Faustus für uns in das 
Licht der Geschichte eintritt und 2. weil Faustus sie als eine 
Vorarbeit für seinen Leitfaden betrachtet hat?). In dieser 


I) Augustin teilt uns in de Genesi II. 41. 858 f. folgende manichäische 
Fragen und Urteile zu diesem Abschnitte mit: „Quare deus fecit homi- 
nem, quem peccaturum sciebat? — Sic eum faceret, ut non peccaret. — 
Non admitteretur diabolus ad eius mulierem. — Non fieret mulier. — 
Quis fecit diabolum? — Vel ipsum non faceret Deus, si eum peccaturum 
esse sciebat. — Ergo bonus est diabolus, qui utilis est.“ — 

%) Augustin widerlegte diese Schrift kurz vor 395. Aber seine Be- 
merkung c. 12, S.139: „Adimantus, unus ex discipulis Manichaei, quem 
magnum doctorem illius sectae fuisse commemorant* beweist uns, dass 
der Verfasser dieser Schrift schon damals längst nicht mehr unter den 
Lebenden war. Ferner nennt Faustus den Adimantus in unmittelbarer 
Verbindung mit Manes (I. 1.251£.) und es ist nicht undenkbar, dass er 
auch in der Notiz XII. 1. 330: „alioquin nihil eos de Christo prophe- 
tasse abunde jam parentum nostrorum libris ostensum est“, mit an die 
Antithesen des Adimantus gedacht hat; dann könnten diese im Anfang 
des vierten Jahrhunderts, noch vor 8325 entstanden sein. Und einer 
solchen Vermutung ist auch folgende Notiz aus einer dem neunten Jahr- 
hundert angehörenden griechischen Abschwörungsformel günstig: „Ich 
verfluche... das Buch, welches dem Adas und dem Adimantus zuge- 
schrieben wird und gegen Mose und die anderen Propheten geschrieben 
ist.“ Kessler. Mani I. 364. Eine so frühe Ansetzung ist aber auch aus 
inneren Gründen wahrscheinlich ; denn die Fragmente, die uns noch er- 
halten sind (vgl. S. 43—45), bekämpfen bloss das A. T., während sie 
das Neue noch völlig unberührt lassen. Der Verfasser der A. A. aber 
benützt bereits manichäische Quellen, die auch eine Kritik am N. T. 
ausüben, folglich einer späteren Entwicklungszeit angehören. Somit 
kann die Schrift des Adimantus kaum nach 325 entstanden sein. Nun 
bieten aber die A. A. in c. 40 (s. S.30, Anm. 6) eine Reihe von Anti- 
thesen, die mit den uns durch Augustin bekannten des Adimantus in 
Form und Inhalt nahe verwandt sind und da die Notiz der A. A. c.40 
Anfang: „sed et pauca quaedam, quae retinere possum ex iis, quae ab 
eo dicta sunt, scribo tibi sciens quia ex iis etiam reliqua intelliges“ die 
Vermutung nahe legt, dass der Verfasser der A. A. für diese Antithesen 
eine schriftliche Quelle benutzt hat, so scheint es mir nicht unmöglich, 
dass diese Quelle die Schrift des Adimantus gewesen ist. Wenn ferner 
meine Vermutung sich bestätigen sollte, dass wir in c. 47 der A.A. 
(vgl. S. 32, Anm. 1) — und dann gewiss auch in anderen Stücken — 
Reste einer manichäischen Disputationsrede vor uns haben, so wäre zu 
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Schrift — von der wir freilich leider nur ein dürftiges Ge- 
rippe kennen — hat Adimantus zahlreiche Antithesen zwischen 
dem A. und dem N. T., wie die Manichäer sie aufzustellen be- 
liebten, zusammengefasst, und wenn wir auf die Benennung 
Augustins Wert legen dürfen, so war sie bereits in der Form 
von kleinen Streitgesprächen abgefasst !). Leider aber sind wir 
durchaus nicht in der Lage tiber die Struktur und den Aufbau 
dieser Schrift irgend etwas näheres auszusagen, da über der 
äusserst kurzen Widerlegung Augustins erst noch besonders 
ungünstige Umstände gewaltet haben ?); nur soviel ist anzu- 
nehmen, dass die Stücke, die wirklich dem Adimantus ange- 
hören, ursprünglich in einer besseren Ordnung gestanden haben?). 


untersuchen, ob nicht auch hier die Antithesen des Adimantus, die nach 
Augustin teilweis Disputationsform gehabt haben müssen, Quelle ge- 
wesen sind. Sollte sich im Laufe der Zeit auch nur die eine oder an- 
dere der von mir betrefis der A. A. geäusserten Vermutungen als wahr- 
scheinlich erweisen, so würde damit nicht bloss die Frage nach der 
Komposition und Entstehung der A. A. um ein Bedeutendes gefördert 
werden, sondern es wäre dann auch die Möglichkeit gegeben, unsere 
Kenntnis der Antithesen des Adimantus erheblich zu ergänzen; doch 
iet für solche Forschungen eine kritische Edition der A. A. eine un- 
entbehrliche Vorbedingung. Vielleicht stellte sich dabei auch heraus, 
dass wir erst seit Adimantus von einer manichäischen Bibelkritik im 
eigentlichen Sinne des Wortes zu reden das Recht haben. 

1) Retractationes I. 22. I. 36 D.: „Eodem tempore venerunt in manus 
meas quaedam disputationes Adimanti, qui fuerat Manichaei discipulus, 
quas conscripsit adversus legem et prophetas, velut contraria eis evan- 
gelica et apostolica scripta demonstrare conatus.* 

2) Retractationes I. 9. I. 36 f.: „Huic ergo respondi, verba eius 
ponens, eisque reddens responsionem meam. Quod opus uno volumine 
conclusi, et in eo quibusdam quaestionibus non semel, sed iterum res- 
pondi, quoniam quod primum responderam, perierat, et tunc inventum 
est, cum iam iterum respondissem. Aliquas sane earumdem quaestionum 
popularibus ecclesiasticis sermonibus solvi: adhuc etiam quibusdam non 
respondi: aliquae remanserunt quae rebus aliis magis urgentibus prae- 
termissae sunt, cumulo quoque oblivionis adiuncto.“ 

°) Augustin redet in den Kapiteln 12—18, 21, 24—28 deutlich von 
Adimantus als dem zu Widerlegenden, etwa mit den Worten: „Wie? 
Adimantus wagt es, das Volk Israel zu verspotten...“ „Was wird aber 
Adimantus machen?...“ c. 12, S. 139 — Wie Adimantus es mit dem 
A. T. macht c. 13, S. 147. — Adimantus konnte auch das nicht be- 
merken c. 16, S. 161u a.—; aber in den Kapiteln 1—11, 19, 20, 22und 23 
suchen wir den Namen des Adimantus vergebens und finden dafür all- 
gemein manichäische Antithesen, die etwa mit den Worten eingeführt 
werden: Die überaus thörichten Manichäer halten diesen Abschnitt des 
Gesetzes... c. 1, S. 115. — Von dieser Stelle sagen die Manichäer 
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Allem Anschein nach bildete die Reihenfolge der biblischen 
Bücher, aus denen die alttestamentlichen Antithesen genommen 
waren und hier wieder die Reihenfolge der Kapitel und Verse 
das Einteilungsprinzip, von dem Adimantus allerdings gelegent- 
lich um eines sachlichen Grundes willen mag abgewichen sein. 
Die 22 ersten Antithesen sind aus den 5 Büchern Mose ge- 
nommen, die 6 letzten den tibrigen kanonischen Schriften des 
A.T. und zwar je eine den Psalmen (c. 23), den Sprüchen 
(c. 24), den Propheten Hosea (c. 25) und Amos (c. 26), und 
zwei dem Jesaia (c. 28). Die Themata, die sie mit den ihnen 
entgegengestellten neutestamentlichen Stellen behandeln, sind 
die verschiedene Gottes- und Sittenlehre in den beiden Testa- 
menten und ihr Zweck der Nachweis der Gegensätzlichkeit der 
beiden. Da ist z. B. in den Antithesen, die der Genesis ent- 
nommen sind (c. 1—5) zuerst die Rede von der verschiedenen 
Gottesanschauung in den beiden Testamenten. Im A. T. schafft 
Gott die Welt selbst, im N. T. dagegen schafft er sie durch 
den Sohn. Im A.T. ist Gott der Schöpfer des Menschen, im 
N.T. dagegen der Teufel. Im A. T. ruht Gott am siebten Tag, 
im N. T. ruht er dagegen niemals. Sodann war die Rede von 
den verschiedenen Forderungen der beiden Götter. Im A.T. 
soll man seinem Weibe anhangen, im N.T. dagegen es ver- 
lassen. Im A.T. soll man sorgen, im N. T. dagegen nicht 
sorgen. In den Antithesen aus Dt. (ec. 12—14, 16, 18, 19, 21) 
wird wiederum zuerst die Rede gewesen sein von der ver- 
schiedenen Gottesanschauung und sodann von den verschiedenen 
Forderungen der beiden Götter, und zwar wird hier erwähnt: 


c.5, S. 124 — Dem setzen sie das entgegen... c.19, S. 175, und selbst 
in den Kapiteln, in denen Augustin ausdrücklich Antithesen des Adi- 
mantus bekämpft, redet er nebenbei auch von allgemein manichäischen 
Einwürfen. Am auffallendsten ist hiebei die Stelle: „Denn sicher hat 
Adimantus selbst das evangelische Zeugnis hinzugesetzt“ folgt Matt. 5, 35 
(c. 18, S. 173), nachdem er kurz vorher bemerkt hat: „Diesem Kapitel 
(Dt. 28, 1 ff.) setzen sie das evangelische Zeugnis gegenüber“ (Matt. 16, 
24 fi). Weitere diesbezügliche Beobachtungen wird der Leser selbst 
leicht machen können. Da es nun nach Augustins Aussage in den Re- 
traktationen nicht wohl denkbar ist, dass er in diesem Werk ihm auch 
sonst woher bekannte manichäische Antithesen widerlegt hat, so hat 
er offenbar den Adimantus in erster Linie als Sammler betrachtet, der 
aber aus seiner reichen Bibelkenntnis manches eigene Stück seiner 
Antithesensammlung beigefügt hat. 
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Im A.T. ist Gott grausam, im N. T. dagegen ist er gut. Im 
A.T. hängt alles von dem Halten des Sabbaths und der Be- 
schneidung ab, im N. T. dagegen wird das alles verworfen. Im 
A.T. wird das Schlachten und Schmausen gestattet, im N. T. 
wird dagegen ernstlich davor gewarnt. Im A. T. gilt das Blut 
als die Seele, im N.T. dagegen ist diese Ansicht völlig auf- 
gehoben, da Christus sonst nicht sagen könnte, man solle die 
Feinde nicht fürchten, die wohl den Leib töten, aber der Seele 
nicht schaden könnten !). Im A.T. gilt das am Kreuzhangen 
als Fluch, im N. T. dagegen gehört das Kreuztragen zur Voll- 
kommenheit. Der Gott des A. T. verspricht seinen Jüngern 
irdische Güter, Christus dagegen warnt die Seinigen davor. 
Der Gott des A. T. verheisst seinen Freunden Reichtum und 
droht seinen Feinden mit Armut, Christus dagegen preist die 
Armen selig und verdammt die Reichen ?). Wenn wir nach dem 
eben Berichteten über die Schrift des Adımantus urteilen wollten, 
so könnten wir nur sagen, Adimantus hat eine bunte Reihe 
von Antithesen zwischen dem A. und dem N. T. zusammen- 
gefasst, kurze kritische Bemerkungen beigefügt und das Ganze 
in einen halbwegs leidlichen Zusammenhang gebracht; inwie- 
weit er aber damit die manichäische Bibelforschung selbst ge- 
fördert hat, lässt sich bei unserer geringen Kenntnis seines 
Werkes und der noch geringeren der Leistungen seiner Vor- 
gänger und Zeitgenossen nicht einmal annähernd bestimmen ; 
doch lässt sich aus der Ausführlichkeit, mit der Augustin diese 


!) An dieser Stelle hat uns Augustin das einzige Müsterchen einer 
adimantischen Disputation aufbehalten. c. 12. S.138: „et disputant di- 
centes: si sanguis anima est, quomodo homines in eam potestatem non 
habent, cum de sanguine multa facient sive excipientes et canibus volu- 
cribusque in escam proponentes sive effundentes aut caeno lutoque mis- 
centes? haec enim et alia innumerabilia sine difficultate homines de 
sanguine possunt facere. ideo isti quaerunt insultaftes, quomodo, si san- 
guinis est anima, non possit hominis interfector nocere animae, cum 
tantam in eius sanguinem habeat potestatem. addunt etiam, quod ait 
apostolus Paulus: quia caro et sanguis regnum dei non possidebunt et 
dicunt: si sanguis est anima, sicut Moyses dicit, nulla invenietur anima 
posse regnum dei adipisci.“ 

2) Wahrscheinlich ist die absolut nicht zu identifizierende Stelle 
„ego sum qui divitias do amicis meis et paupertatem inimicis“ c. 19, 
8.175 bloss eine Zusammenfassung von Dt. 28, da Adimantus in diesem 
Zusammenhang bloss Stellen aus dem Dt. anführt und nach c. 9, S. 131 
eine solche Zusammenfassung nicht zu den Unmöglichkeiten gehört. 
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Schrift widerlegt hat, sowie aus der hohen Achtung mit der 
Faustus von ihm redet !) (S.2, Anm. 1) und dem Ansehen, in 
dem er bei seinen Zeitgenossen gestanden haben muss ?) mit 
Sicherheit erschliessen, dass sie für ihre Zeit nicht unbedeutend 
gewesen sein kann °). 

Nach alledem begreifen sich die folgenden Urteile Augus- 
tins über die Bibelkritik der Manichäer: «Denn, ich glaube, es 
ist euch meiner lieben Gemeinde genugsam bekannt, dass die 
Sekte der Manichäer nicht aufrichtig, sondern betrügerisch ver- 
fährt mit den Unerfahrenen, da sie nicht die ganze alte Schrift 
der ganzen neuen Schrift entgegensetzen, sondern sie lesen 
einige Stellen aus und versuchen den Beweis zu erbringen, dass 
diese sich zuwider sind um so die Unerfahrenen zu täuschen » ‘). 
« Sie nehmen auch in den kanonischen Schriften des N. T., d.h. 
in den wahrhaftigen evangelischen und apostolischen Schriften 
nicht alles an, sondern nur was sie wollen und lesen die Bücher 
aus, die sie annehmen und verwerfen die anderen. Aber auch 
in den einzelnen Büchern scheiden sie die Stellen aus, von 
denen sie glauben, dass sie mit ihrem Irrtum übereinstimmen 
und verwerfen die übrigen als gefälscht. So verwerfen die 
Manichäer das kanonische Buch mit dem Titel: die Apostel- 
geschichte. Sie fürchten nämlich die augenfällige Wahrheit, 
wo der gesandte heilige Geist erscheint, der vom Herrn Jesus 
in evangelischer Wahrheit verheissen wurde. Denn unter dem 
Namen des Geistes, an dem sie doch durchaus keinen Anteil 
haben, täuschen sie die Ungelehrten, indem sie in unerhörter 
Verblendung behaupten: diese Verheissung des Herrn sei in 
ihrem Sektenhaupt Manichäus in Erfüllung gegangen » °). «Es 
ist thöricht, mit euch tiber die Schrift zu streiten, da ihr durch 


1) Vgl. contra Faustum I. 1, 251 f. vd. S. 2, Anm. 1. 

») Vgl. contra Adimantum 12, S.139. vd. S. 42, Anm. 2. 

®%) Das Urteil Trechsels S. 13 lautet freilich ganz anders: „Solcher 
Antithesen, die meist alle eben so schief sind, ist die ganze Schrift des 
Adimantus voll, und es würde nur Langeweile und Eckel erwecken, 
wenn wir sie der Reihe nach durchgehen wollten.“ Ich halte für die 
wahrscheinlichste Reihenfolge, in der diese Antithesen gestanden haben, 
die folgende: 1, 5, 2—4, 9, 7+11, 6, 8+-17, 10, 15, 20, 22, 13, 16, 14, 
12, 21, 18, 19, 23—26, 28, 27. Doch können die Abweichungen von Au- 
gustins Ordnung im einzelnen auch weniger stark sein. 

#4) Sermo 50. 13. 

5) Epistola 237. 1. 
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das Versprechen eines Grundes doch nur auf Täuschung aus- 
. geht und die Bticher, die für unseren Glauben ein gewichtiges 
Zeugnis ablegen, als durch Einsetzung falscher Abschnitte ver- 
derbte bezeichnet » }). 


B. Die Stellung des Faustus zur Schrift. 


Was nun die folgenden Ausführungen über die Stellung 
des Faustus zur heiligen Schrift anbetrifft, so werden sie dar- 
thun, dass er die manichäische Bibelkritik in drei Punkten 
wesentlich gefördert hat: 


1. hat er das kritische Material erheblich vermehrt; 


2. hat er sich um die Gewinnung von festen kritischen 
Grundsätzen bemüht, und 


3. hat er seine kritische Stellung zur Schrift durchgängig 
aus der Schrift selbst zu begründen versucht. 


Beobachten wir ihn zunächst in seiner Stellung zum A. T., 
so können wir bei ihm zuerst eine praktische, eine theoretisch- 
dogmatische und eine exegetische Begründung seiner völligen 
Verwerfung unterscheiden. | 

Was zunächst die praktische Begründung derselben anbe- 
trifft, so erklärt er hierüber mehrfach: Er halte die Vorschriten 
des A. T, nicht und erhebe deshalb auch keinen Anspruch auf 
seine Verheissungen ?). Er lasse sich nicht beschneiden, er ruhe 
nicht am Sabbath, er halte weder das Laubhüttenfest noch das 
der stissen Brote, und Vorschriften, wie die, dass der Priester 
kein Kleid tragen dürfe aus Purpur. und Linnen und dass er 
körperlich fehllos sein müsse, kämen ihm vollends lächerlich 
und abgeschmackt vor°). Da er aber alle diese Vorschriften 
und Satzungen des A. T. nicht anerkenne, so ziehe er daraus 
den einzig konsequenten Schluss, dass ihn dasselbe überhaupt 


%) De moribus Manichaeorum II. 35, I. 922 C. Weitere ähnliche Ur- 
teile findet der Leser in den antimanichäischen Schriften Augustins sehr 
häufig. Vgl. ausserdem noch S. 68, Anm. 2 und 3. 

»)A. 8.0. X.1. 310: „.... quae (praecepta) quia ego negligo et 
christianus omnis, ut inepta scilicet et ad salutem animi minime perti- 
nentia, idcirco nec quae promittit, ad me iam exspectare cognosco.* 

51V. 1. 284, 1. 11—25. 
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nichts angehe!). Zudem, so bemerkt er an anderer Stelle, sind 
ja die Verheissungen des N. T., Himmelreich und ewiges Leben, 
so ungemein viel grösser und herrlicher als die bloss irdischen 
des A. T., dass man selbst, wenn man sie bedingungslos er- 
halten könnte, einen Ekel darob fassen müsste ?). Bedenke 
man aber vollends die Armut und Dürftigkeit des hebräischen 
Gottes, der nicht einmal seinem eigenen Ehegespons, der de- 
mütigen und gehorsamen Synagoge seine Verheissungen halten 
könne, so sei es ganz unsinnig, wenn man wie die Katholiken 
Anspruch auf seine Güter erheben wolle, trotzdem man ihm 
fremd gegenüberstehe und gar keine Anstalten treffe, seine Ge- 
bote zu halten ?). Den Hauptgrund aber findet Faustus in der 
völligen Verschiedenartigkeit des A. und des N.T., die er 
nicht wie die Katholiken durch allerhand müssige Erwägungen 
vertuschen will. Ihm erscheint die Annahme des A. T. not- 
wendig als eine Schändung des N. T., da die beiden seiner 
Ansicht nach so wenig zu einander passen wie Honig und 
Galle, wie Wasser und Wein, wie Essig und feine Fischsauce ®). 
Mit grossem Scharfsinn weist er ferner darauf hin, dass wenn 
sogar die Apostel, die doch anfänglich Juden gewesen seien, 
später das A. T. gering geschätzt hätten, dass es dann doch 
höchst schimpflich wäre, wenn er aus dem Zustand seiner christ- 
lichen Freiheit heraus sich freiwillig unter das Joch dieser 
Knechtschaft beugen wollte®). Für jene Zeit aber ganz be- 
sonders beachtenswert ist die Bemerkung, dass auch die Weis- 
sagungen der Propheten, selbst wenn sie auf Christus gingen, 
für ıhn keine Instanz bilden könnten das A. T. anzuerkennen, 
da sie ja doch nur in dem ganz seltenen Fall der Bekehrung 
eines Juden eine Rolle zu spielen geeignet seien ®). Aber auch 
mit dem allem zusammen weiss er die bibelgläubigen Katho- 

ı IV. 1. 268: „quae (praecepta) quia christianorum placuere nemini 
— dignum est ut cum refusa hereditate reddamus et tabulas. haec ergo 
causa est, cur ego testamentum vetus abieiendum puto, nisi tu me pru- 
dentius aliquid doceas.* 

») IV. 1. 268, 1. 21—26. 

XV. 1. 416, 1. 21—417, 1.1. 

%) XV. 1. 415,1. 21416, 1.7. 

5 VIH. 1. 305, 1. 20—306, . 1 und IX. 1. 3097: „si apostolis licuit 
sub eodem natis ab eo discedere, mihi quare non liceat in quo natus 


non sum, non usurpare ?* 
e, XIII. 1. 377—379. 
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liken nicht so sehr in Verwirrung, zu bringen als mit dem 
beständigen Hinweis darauf, dass sie ja selber das A.T. eigent- 
lich nur zum Scheine anerkennten, da sie die wichtigsten Ge- 
bote und Vorschriften desselben ganz wie er selber völlig ausser 
Acht liessen ). Und wie nirgends, so merkt man es hier den 
gegenteiligen Ausführungen Augustins sehr deutlich an, dass 
es ihm schwer wird, wider diesen Stachel zu löcken ?). 

Ungleich mehr Fleiss aber verwendete Faustus noch auf 
den dogmatischen Beweis der Inferiorität des A. T., der schon 
von den früheren Manichäern, wie wir gesehen haben, mit be- 
sonderer Vorliebe gepflegt worden war Er hat zuerst die Un- 
vollkommenheiten des alttestamentlichen Gottes gebucht und 
ein übersichtliches Verzeichnis derselben hergestellt?) und ebenso 
wie diese hat er sich auch bemüht, alle sittlich irgendwie an- 
rüchigen Ereignisse in der Geschichte der Patriarchen und 
Propheten aufzuspüren und man muss es ihm zugestehen, dass 
seine Ausbeute dabei gar nicht gering gewesen ist *), wenn- 
gleich man deshalb doch noch lange nicht in die von ihm da- 
raus gefolgerte Verwerfung des A. T. einwilligen wird °). 

In dritter Linie ist es die Widerlegung des Weissagungs- 
beweises und die Unächterklärung aller damit in Verbindung 
stehender alttestamentlicher Citate und Berufungen im N. T. 
gewesen, die sich Faustus besonders hat angelegen sein lassen. 
Er erinnert zunächst daran, dass Jesus selbst sich nirgends 
auf das Zeugnis der Propheten berufe, und dass tiberhaupt der 
christliche Glaube einer solchen Stütze gar nicht bedürfe, da 
er durch das Zeugnis Gottes, Jesu und seiner Werke vollkommen 
sicher gestellt sei°), und dass Mose schon allein durch sein 
Wort: « Verflucht ist jeder, der am Holze hängt» es jedem 


» v1. 1. 28%, XVII 1f. 490f, XIX. 4. 500, 6. 502, XXXIU. 1-7. 
760— 766. 

®) Man lese z.B. nur Augustins Widerlegung von VI. 1. 284 f., die 
nicht weniger als 17 Seiten ausfüllt und behufs welcher er sich sofort 
zu der künstlichen Unterscheidung von „praecepta vitae agendae“ und 
„praecepta vitae significandae“ genötigt sieht. 

9) XXLU. 4. 593 f. 

4) XXI. 5.594 f., XXXII. 4. 763 £. Von besonderem Interesse dürfte 
dabei die Notiz sein: „quod ne Moyses quidem uno contentus matri- 
monio fuerit.“ XXII. 5. 59. 

5)A.a.0. XXI. 1-5. 591—595. 

®) XII. 1. 328-330. 
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Christen unmöglich gemacht habe, ihn als wahren Propheten 
anzuerkennen '). Sodann setzt sich Faustus eingehend mit der 
Stelle Joh. 5, 46 auseinander: « Moses hat von mir geschrieben, 
und wenn ihr dem Moses glaubtet, würdet ihr auch mir 
glauben.» Um die Unächtheit derselben zu beweisen, erinnert 
er zunächst an drei Thatsachen im Johannesevangelium selber, 
die mit ihr seiner Ansicht nach unvereinbar sind. Es ist ihm 
unter Voraussetzung der Aechtheit erstens unbegreiflich, wie 
Jesus bald darauf (Joh. 10, 8) alle zu ihm Gekommenen Diebe 
und Räuber hat nennen können. Zweitens macht ihn die bald 
darauf von den Pharisäern berichtete Bemerkung stutzig: « Du 
zeugst von dir selber, also ist dein Zeugnis nicht wahr » (Joh. 
8, 13), und zum dritten ist es ihm ganz unverständlich, warum 
ihn denn dann die Juden niemals nach diesem angeblichen 
Mosescitat befragt haben ?). Mit einer solchen Begründung 
hätten sich nun die andern Manichäer begnügt — haben sie 
doch oft ohne eine solche eine Stelle als unächt erklärt — 
Faustus dagegen nicht. Er suchte vielmehr noch nach weiteren 
Gründen um diesen Verdacht zu bestärken und schliesslich die 
Unächtheit zwingend zu beweisen. 

Einen weiteren Beweis für die Unächtheit dieser Stelle 
findet Faustus darin, dass sich im Gesetz thatsächlich keine 
einzige Weissagung auf Christus finde °). Es war dies für die 
damalige Zeit eine sehr kühne Behauptung, die notwendig vielen 
Anstoss geben musste, aber Faustus verstand es in einigen 
besonders typischen Beispielen den Beweis mustergiltig zu er- 
bringen, dass die landläufige katholische Auffassung manches 
ins A. T. hineinlas, was nicht entfernt darin stand. Ganz aus- 
gezeichnet ist besonders die Bemerkung zu Dt. 28, 66: Oder 
sollen wir etwa einem Juden das entgegenhalten, was ihr 
immer anzuführen pflegt: « Sie werden ihr Leben hängend sehen 
und werden nicht an ihr Leben glauben » ; dazu macht ihr frei- 
lich den Zusatz: «am Holze», aber das steht nicht da Und 
zudem ist nichts so leicht zu beweisen, als dass sich das durch- 
aus nicht auf Christus bezieht. Denn es gehört auch zu den 


ı) XIV. 1. 401—404. 

2) XVI. 2. 441, 1. 10-442, 1. 3. 

s), XVI. 3. 442: „... plus tamen illo teneor, quia omnem... Moy- 
seos scripturam scrutatus nullas ibi de Christo prophetias inveni.“ 
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greulichen Verwünschungen, die der Juden Gott gegen sein 
Volk ausstiess für den Fall, dass sie von seinem Gesetz ab- 
trünnig werden sollten und hat ungefähr den folgenden Sinn: 
die Israeliten sollten sich dann einmal in der Gefangenschaft 
ihrer Feinde befinden und Tag und Nacht so sehr an ihr Ende 
denken müssen, dass sie sich ihres Lebens gar nicht mehr 
sicher glauben würden, weil es bei der drohenden Nähe der 
Schwerter zitternd und ängstlich wie an einem Faden hängen 
sollte !). Fast ebenso glücklich ist auch die Bemerkung des 
Faustus zu Dt. 18, 15: «Aus ihren Brüdern will ich ihnen einen 
Propheten erwecken, der dir ähnlich sei.» «Ihr führt das an, so 
hält er seinen katholischen Gegnern entgegen, zum Beweise 
eurer Ansicht; aber dass das auf Christus gehen soll, kann 
weder uns noch einem Juden weiss gemacht werden. Denn 
zum Ersten, so war Christus kein Prophet und noch weniger 
ein dem Mose ähnlicher Prophet. War doch Moses ein Mensch, 
Christus aber ein Gott; jener ein Sünder, dieser ein Heiliger; 
jener aus geschlechtlicher Verbindung, dieser aber nach dir 
aus der Jungfrau und nach mir gar nicht geboren. Jener wurde 
von seinem erzürnten Gott auf dem Berge getötet, dieser aber 
litt freiwillig zum grössten Wohlgefallen seines Vaters. Wie 
soll also Christus ein dem Mose ähnlicher Prophet sein? Wenn 
wir das behaupten, so kann uns jeder Jude entweder als un- 
wissend verlachen oder als Lügner entlarven » ?). 

Seinen letzten Beweis für die Unächtheit dieses Aus- 
spruchs entnimmt Faustus der Verschiedenheit der Lehre Christi 
von derjenigen des Mose. Er äussert sich darüber wie folgt: 
«Die Ueberlieferung des Mose ist eine so vollständig andere als 
diejenige Christi, so dass die Juden, wenn sie dem einen glaubten, 
notwendig den anderen verwerfen mussten. Denn Mose befahl 
vor allem anderen, dass man am Sabbath sich jeglicher Arbeit 
enthalten müsse, und als Ursache dieses frommen Brauchs nannte 
er diese, dass Gott am siebenten Tage von der Weltschöpfung 
ausgeruht und infolgedessen jedem Menschen bei Todesstrafe 
verboten habe, an diesem Tage irgend eine Arbeit zu verrichten. 
Und weil die Juden auf die Autorität des Mose hin felsenfest 
davon überzeugt waren, so wollten sie eben deshalb Christus 


2) XVI. 5. 443, 1. 8-18. 
2), XVI. 4. 42f. 
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ja nicht einmal anhören, als er ihnen versicherte, dass Gott 
niemals ruhe und dass er deshalb auch niemals ruhen dürfe. 
Ebenso zählte Mose die Beschneidung zu den heiligen und Gott 
wohlgefälligen Dingen und befahl, dass jedes Männlein bei 
Todesstrafe beschnitten werde Und auch das glaubten die 
Juden auf sein Zeugnis hin so fest, dass sie Christus unmög- 
lich Glauben schenken konnten, als er dieses Gebot aufhob und 
zudem noch erklärte, dass jeder, der sich beschneiden lasse in 
doppeltem Masse ein Sohn der Hölle werde. Ferner machte 
Moses einen sorgfältigen Unterschied zwischen reinen und un- 
reinen Fleischspeisen, Jesus dagegen hob alle diese Unterschiede 
auf und lehrte seine Jünger, dass nichts den Menschen verun- 
reinigen könne, was zum Munde eingehe, wohl aber das, was 
ungehörigerweise zum Munde ausgehe» !). Aus all diesen Ueber- 
legungen und Gründen folgt für Faustus mit absoluter Sicher- 
heit, dass Joh. 5, 46 unmöglich ein echtes Herrenwort sein 
kann ?). 

Neben dieser Stelle ist es ganz besonders noch das Wort 
Jesu Matth. 5, 17: «Ich bin nicht gekommen, das Gesetz oder 
die Propheten aufzulösen, sondern zu erfüllen» gewesen, an 
dem Faustus seinen kritischen Scharfsinn erprobte und da dieser 
Ausspruch noch heute den berufenen Exegeten viele Schwierig- 
keiten bereitet, so mag es wohl von doppeltem Interesse sein, 
einen so geistvollen Kritiker der alten Kirche ausführlich da- 
rüber zu vernehmen. 

«Wer bezeugt uns denn, so beginnt Faustus seine dies- 
bezüglichen Erörterungen, dass Jesus diesen Ausspruch gethan 
hat? Matthäus. Und wo soll er ihn gethan haben? auf dem 
Berg. Und wer soll dabei gewesen sein? Nur die vier, Petrus, 
Andreas, Jakobus und Johannes, denn die anderen, auch den 
Matthäus hatte er damals noch nicht erwählt. Hat nun nicht 
einer von diesen vier ein Evangelium geschrieben? doch, der 
Johannes. Und wo erwähnt er denn diesen Ausspruch? Nir- 
gends. Also, so schliesst er wie ein gewandter Advokat nach 
diesem Zeugenverhör, ist es schon darum allein zweifelhaft, ob 
Jesus diesen Ausspruch gethan hat, weil der geeignete Zeuge 


ı) XVI. 6. 444f. Ich habe das Citat, wo es thunlich war, in meiner 
Uebersetzung gekürzt. 
2 XVI 7. 446. 
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schweigt und ein minder geeigneter es bezeugt. Aber über- 
haupt hat auch Matthäus das nicht geschrieben, sondern irgend 
ein anderer unter seinem Namen, wie ganz deutlich der Fort- 
gang der Erzählung bei Matthäus in seiner indirekten Rede- 
weise darthut. Denn was folgt? Und als Jesus vorüberging, 
sah er einen Menschen am Zoll sitzen, mit Namen Matthäus 
und rief ihn, und der machte sich sofort auf und folgte ihm 
nach. Wer aber, wenn er von sich schreibt, wird sagen: er 
sah einen Menschen und rief ihn und er folgte ihm nach, und 
nicht vielmehr: er sah mich und rief mich und ich folgte ihm 
nach. Diese Art der Erzählung lässt sich doch offenbar nur 
so erklären, dass nicht Matthäus selber das geschrieben hat, 
sondern irgend ein anderer unter seinem Namen. Was also so- 
gar, wenn Matthäus selber es erzählt hätte, nicht wahr wäre, 
weil er eben damals noch gar nicht mit dabei gewesen ist auf 
dem Berge, das wird doch wohl noch viel weniger glaubwür- 
dig sein, wenn auch Matthäus das nicht geschrieben hat, son- 
dern ein anderer unter seinem und Jesu Namen)». 

In Bezug auf den Sinn und Inhalt dieser Stelle aber macht 
Faustus mit allem Nachdruck geltend, dass Jesus doch that- 
sächlich das mosaische Gesetz durchaus nicht erfüllt, wohl aber 
des öfteren überschritten und gebrochen habe und folgert da- 
raus nicht ohne Verständnis für die besondere Schwierigkeit 
dieser Stelle, dass Jesus diesen Ausspruch gar nicht gethan 
oder ihn doch zum mindesten in einem ganz anderen Sinn ver- 
standen haben müsse ?). Der erste Fall ist seiner Ansicht nach 
denkbar, weil sich im N. T. nach Analogie des Gleichnisses 
vom Unkraut unter dem Weizen thatsächlich unter den vielen 
herrlichen und erhabenen Worten des Herrn und seiner Apostel 
viel jüdische und halbjüdische Spreu vorfinde, so dass man bei 
jedem Wort gut thue zuvor genau zu untersuchen, ob dasselbe 
wahr, echt und unverfälscht sei ?). Ist aber dieses Wort echt, 
d.h. hat Jesus diesen Ausspruch thatsächlich gethan, fährt 
Faustus dann weiter, so that er ihn offenbar nicht um uns 
Christen unter das Joch dieses Gesetzes zu knechten, sondern 
um von den erbitterten Juden tiberhaupt angehört zu werden, 


XVII 1. 483 f. 


2, XVII. 1. 49. 
» XVII. 3. 493f. Vgl. S. 16, Anm. 1. 
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und er gebrauchte dann den Ausdruck Gesetz indifferent und 
absolut '). Man hat nämlich nach dem N. T. dreierlei Gesetze 
zu unterscheiden, zum ersten das jüdische Gesetz, das Paulus 
auch das Gesetz der Sünde und des Todes nennt, zum zweiten 
das heidnische, das er das natürliche nennt und zum dritten 
das Gesetz der Wahrheit, von dem er folgenden bedeutsamen 
Ausspruch thut: «Denn das Gesetz des Geistes des Lebens in 
Christo Jesu hat mich frei gemacht von dem Gesetz der Sünde 
und des Todes». Ebenso giebt es offenbar jüdische, heidnische 
und wahre Propheten ?). Aus dem Verlaufe der Bergpredigt 
lässt sich nun leicht erkennen, dass Jesus in unserem Aus- 
spruch an das Gesetz und an die Propheten der Wahrheit ge- 
dacht hat®). Denn während er die alten, vormosaischen Ge- 
bote: «du sollst nicht töten, du sollst nicht ehebrechen, du sollst 
nicht falsch schwören», erfüllt hat, indem er durch seine Aus- 
legung in der Bergpredigt diese Gebote bekräftigte und das, 
was ihnen noch fehlte, hinzufügte, so hat er die mosaischen 
Gebote: «Auge um Auge, Zahn um Zahn; du sollst deinen 
Freund lieben und deinen Feind hassen; wer sein Weib ent- 
lassen will, der soll ihr einen Scheidebrief geben», durch die 
Forderung des Gegenteils völlig aufgehoben *). Sollte aber einem 
diese Auslegung nicht gefallen, der, meint Faustus am Schluss, 
muss entweder ein Jude werden oder mit mir die Folgerung 
ziehen, dass Jesus dieses Wort überhaupt nicht gesprochen hat). 

Mit diesen letzten Ausführungen haben wir bereits den 
zweiten Teil unserer Untersuchung berührt, welche Stellung 
denn Faustus zu dem N, T. eingenommen habe; und diese Unter- 
suchung ist insofern noch interessanter als sich ihm hier noch 
viel mehr Gelegenheit zu speziellen bibelkritischen Erörte- 
rungen geboten hat als bei seiner Begründung der Verwerfung 
des A. T. ®). 


1) XIX. 1. 496 £. Trechsel redet hier S. 124f. von einem besonders 
ausgedehnten Gebrauch der Accomodationstheorie. 

2) XIX. 2. 497 f. 

s) XIX. 3. 498—499, 1. 21. 

* Wie Trechsel S. 23 trotz dieser Stelle sagen kann: „Nur der Deka- 
logus soll nach Faustus noch in seiner ursprünglichen Reinheit und 
unentweihten Gestalt auf uns gekommen sein“, ist mir unbegreiflich. 

6) XIX. 3. 499, 1. 21 ff., 6. 503, 1. 4 ff. 

8, Leider hat uns Augustin die faustische Widerlegung des prophe- 
tischen Weissagungsbeweises nicht erhalten. Vgl. S. 28, Anm. 1. 
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Faustus ist auch hier zunächst nur Manichäer und drückt 
bloss ihre allgemeine Ueberzeugung aus, wenn er sagt: « Es 
ist eine ausgemachte Thatsache, dass das Evangelium nicht von 
Jesus selbst und auch nicht von seinen Aposteln geschrieben 
worden ist, sondern erst lange Zeit nachher von einigen un- 
bekannten Männern, die weil sie fürchteten, man möchte ihnen 
sonst keinen Glauben schenken, teils die Namen von Aposteln, 
teils diejenigen von Apostelschülern an den Anfang ihrer 
Schriften setzten, indem sie versicherten, sie hätten nach ihnen 
geschrieben, was sie geschrieben haben » !), «Wir haben es des- 
halb für richtig gehalten, nur das Nützliche aus ihnen anzu- 
nehmen, d. h. dasjenige, was uns im Glauben erbaut und zur 
Verherrlichung Christi und seines allmächtigen Vaters beiträgt, 
und das übrige zu verwerfen, was weder mit seiner göttlichen 
Majestät noch mit unserem Glauben tibereinstimmt » ?). Aber be- 
reits ein Fortschritt scheint es mir zu sein, wenn Faustus auf 
die vielen Widersprüche in den Evangelien aufmerksam macht 
und dazu bemerkt, er halte es deshalb für ein schweres Un- 
recht gegen die einträchtigen Jünger Jesu ihnen die Abfassung 
der Evangelien zuzuschreiben, weil man sie damit der Zwie- 
tracht beschuldigen würde ®). Und ebenso ein Fortschritt, 
wenigstens in der klaren Aussprache und der geschickten For- 
mulierung ist es, wenn Faustus das Verhalten der Manichäer 
zum N. T. in Parallele setzt mit dem Verhalten der katholischen 
Christen zu dem A. T. und dazu bemerkt: « Wenn Jesus, der 
durch das A. T. verkündigt wurde, (euch) in Prosa und Poesie 
dartiber belehrt, dass man nur weniges aus demselben annehmen 
dürfe, weitaus das Meiste aber verwerfen müsse und uns der 
Paraklet, der im N. T. verheissen wurde, dazu noch lehrt, was 
man vom N. T. annehmen und was verwerfen müsse, warum 
soll uns denn durch den Parakleten (d. h. durch Mani) nicht 
dasselbe erlaubt sein im N.T. als was euch nach eurer An- 
sicht durch Jesus im A.T. erlaubt ist, um so mehr als Jesus 
noch von dem Parakleten, als er ihn verhiess, bemerkte: er 
wird euch in alle Wahrheit führen und er wird euch alles 
verkündigen und euch (an alles) erinnern >» ?). 

) XXXII 2. 761, 1. 16—22. 


?) XXXIl. 2. 762, 1. 2—7. 
®) XXXM. 2. 761, 1. 22—762, 1.1. *XXXIL 6. 765, 1. 16—25. 
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Mit dieser Berufung auf die Offenbarung des Parakleten 
haben es sich die meisten Manichäer leicht gemacht; doch 
Faustus war nicht der Mann dazu, einfach Behauptungen auf- 
zustellen und diese durch neue noch kühnere Behauptungen 
zu beweisen, und wenn auch sein kritisches Gewissen ihm das 
erlaubt hätte, so erlaubten es doch die Zeitumstände nicht mehr, 
die für biblische Behauptungen gebieterisch biblische Beweise 
forderten. Zudem waren die beiden anderen Hauptanziehungs- 
mittel, die astrologische Geheimkunde und die strenge Sitte 
offenbar nicht mehr von besonderer Wirkung, seitdem sie durch 
berufene Meister als gänzlich haltlos und völlig scheinbar er- 
wiesen worden waren. So sah sich denn Faustus, der gelehr- 
teste unter den Manichäern seiner Zeit, genötigt, die Bibel- 
kritik mehr zu pflegen, und da mit der Verwerfung des A.T. 
noch nichts gethan war, so lange das N. T. noch völlig in 
Geltung blieb, vor allem die Unechtheit aller Stellen im N.T., 
die seiner manichäischen Anschauung zuwider waren, zu be- 
weisen. 

Faustus hat dabei ganz besonders viel Fleiss auf die kri- 
tische Sichtung der Evangelien verwendet. Sein erster Grund- 
satz hiefür lautete: «Das Evangelium ist nichts anderes als 
die Predigt und das Gebot Christi», und er zog daraus die 
bedeutsame Folgerung: «das Evangelium anerkennen, ist nichts 
anderes als das was Christus befohlen hat thun » '), und lehnte 
demgemäss die ganze Vorgeschichte als nicht zum Evangelium 
gehörig ab, wie er überhaupt die Reden Jesu mit Ausnahme 
der Kreuzigung, die ihm doch fast nur symbolischen Wert 
hatte, vor den Geschichten stark bevorzugte ?). Schon die 
Aufstellung dieses Grundsatzes und die Ausführungen, die da- 
mit zusammenhiengen, war ein Fortschritt seinen Zeitgenossen 
gegenüber, die sich bei ihren Ausstellungen an den Evangelien 


1) V. I. 271: „(evangelium) est enim nihil aliud quam praedicatio et 
mandatum Christi.“ V.2.272: „accipere evangelium.... hoc est, si quod 
(Christus) praecepit, facias.* Vgl. II. 2. 254: „accipere evangelium, id est, 
praedicationem Christi.“ 

» XXXIM. 7. 766, 1. 15-28: „his igitur exceptis... credimus cetera, 
praeterea crucis eius mysticam fixionem, quo nostrae animae passionis 
monstrantur vulnera, tunc praecepta salutaria eius, tum parabolas cunc- 
tumque sermonem deificum, qui maxime duarum praeferens naturarum 
discretionem ipsius esse non venit in dubium.* 
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wohl von ähnlichen Gedanken leiten liessen, aber sich doch 
niemals über diesen Grundsatz und die daraus zu ziehenden 
Folgerungen so klar geworden sind und noch weniger es je- 
mals versucht haben, ihn zum Ausgangspunkt ihrer Kritik zu 
machen. Aber noch einen weiteren Fortschritt bedeutet es, 
wenn Faustus ausgehend von dem Axiom, dass die Evangelien 
erst lange Zeit nach dem Tode der Apostel von irgendwelchen 
Juden oder Halbjuden zusammengeschrieben worden seien, und 
dass dadurch eben vieles in sie hineingetragen worden sei, 
was gar nicht zum Evangelium gehöre, eine Untersuchung aller 
der einzelnen Worte Jesu verlangt, die nicht von allen Evan- 
gelien übereinstimmend und in dem gleichen Zusammenhang 
berichtet werden '). Zwar finden wir mit Ausnahme von Joh. 
9. 46 und Matt. 5. 17 nur ein Beispiel einer derartigen Unter- 
suchung, doch genügt dasselbe um uns einen Begriff von dieser 
seiner Methode zu geben. Am Schlusse seines Werkes nämlich 
erhebt er starke Zweifel gegen die Authentizität von Matth. 
8.11: «Es werden viele kommen von Osten und von Westen 
und mit Abraham, Isaak und Jakob, zu Tische liegen im Himmel- 
reich.» Er macht hiebei zunächst darauf aufmerksam, dass 
Matthäus und Lukas wohl die Geschichte des Hauptmanns von 
Capernaum gemeinsam berichten, dass aber nur Matthäus dieses 
Wort im Zusammenhang mit dieser Geschichte bringe. Er 
denke es sich offenbar veranlasst durch den grossartigen Glauben 
dieses heidnischen Hauptmanns. Bei Lukas dagegen fehle es 
an dieser Stelle, um in der Rede Jesu über die Bedingungen 
zum Eintritt in die enge Pforte wiederzukehren. Diese Rede 
lasse nun auch Matthäus nicht aus, bringe sie aber wieder in 
einem ganz anderen Zusammenhange, in dem weder von Abra- 
ham, noch von Isaak, noch von Jakob die Rede sei. Man 
könne deshalb nicht ausmachen, wo dieses Wort gesprochen 
worden sei, und es sei somit zweifelhaft, ob es tberhaupt ge- 
sprochen worden sei !). Mit diesen beiden Grundsätzen konnte 
er nun jede missliebige Stelle in den Evangelien verdächtigen 
und doch für seine gewöhnlichen Leser und Hörer den Schein 
bewahren, als ob seine Kritik völlig berechtigt und durch die 
Sache selbst gefordert sei, um so mehr als er auch das mani- 


1) XXXII. 3. 788, 1. 10-23. 
3) XXXIM. 2. 786-788. 
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chäische Axiom, dass die Evangelien erst lange Zeit nach dem 
Tode der Apostel von irgend welchen Juden oder Halbjuden 
zusammengeschrieben worden seien, nicht bloss ktihn behauptete, 
sondern durch geschickte Benützung einiger richtiger und 
halbrichtiger Beobachtungen als völlig gesichert darzustellen 
wusste !). 

So interessant es nun auch wäre, tiber alle diese Aufstel- 
lungen eingehender Auskunft zu erhalten, so fliesst doch unser 
Material hier leider so spärlich, dass wir uns nur über einen 
Punkt seiner Position genauer informieren können, nämlich 
über die Verwerfung der Geburtsgeschichte Jesu. Faustus be- 
ruft sich hier zunächst darauf, dass Matthäus selber die An- 
fangskapitel seiner Schrift nicht als Evangelium bezeichnet 
habe, sondern erst nach der Gefangensetzung des Johannes 
davon berichte: Jesus habe damals angefangen das Evangelium 
zu verkündigen, also sei das vorhergehende offenbar nicht 
Evangelium, sondern Geburtsbuch ?). Zudem lasse Marcus, 
dessen Schrift ausdrücklich mit dem Evangelium beginne, of- 
fenbar absichtlich die Geburtsgeschichte aus, weil sie für ihn 
nicht zum Evangelium gehöre ®.. Ferner stösst sich Faustus 
an den Widersprüchen von Matthäus und Lukas und meint, 
schon um nicht dem einen gegenüber dem andern Unrecht zu 
thun, müsse man sich für die Auffassung des Johannes und 
Marcus entscheiden, nach deren Darstellung die Geburts- 
geschichte eben überhaupt nicht zum Evangelium gehöre *). 
Den Hauptgrund gegen die Geburtsgeschichte aber entnimmt 
Faustus dem Selbstzeugnisse Jesu besonders aus folgenden 
Stellen: «Ich bin nicht von dieser Welt; Ich bin von Gott dem 
Vater ausgegangen; Ich bin vom Himmel herabgekommen; 
Mutter und Brüder sind mir nur diejenigen, die den Willen 
meines Vatersim Himmel thun» °); und fährt dann fort: «Ausser- 
dem haben die, welche ihm diese Stammbäume zuschreiben, ihn 


I) Ausser seinen Erörterungen über die Widersprüche in der Geburts- 
geschichte zwischen Matthäus und Lukas und ihre Unvereinbarkeit mit 
dem Selbstzeugnis Jesu, den Ausführungen über Matt. 5. 17, Joh. 5. 46 
und Matth. 8. 11, vgl. ganz besonders noch XXXII. 2. 761, 1. 16—27. 

») II. 1. 253—254, 1. 11. 

°®) 11. 1. 253—254, 1. 11. 

*) III. 1. 261 £. 

5) VII. 1. 302-803, 1. 3. 
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offenbar nicht schon vor seiner Geburt gekannt, aber auch nicht 
sofort nach derselben, so dass man glauben könnte, sie hätten 
das mit ihren eigenen Augen gesehen, was sie da über ihn 
schreiben, sondern sie sind erst mit ihm befreundet worden, 
als er bereits ein junger, reifer Mann von 30 Jahren war, 
wenn man anders auch dem göttlichen Wesen ohne Lästerung 
ein bestimmtes Alter zuschreiben kann. Und da man nun bei 
jeder Sache, die genau wahrheitsgemäss erforscht werden soll, 
immer darnach frägt, ob es jemand selbst gehört oder gesehen 
habe, diese Männer aber niemals erklären von ihm selber auch 
nur eine Aussage über seine Geburt, geschweige denn diese 
Geburtsgeschichte vernommen zu haben, und sie auch keine 
Augenzeugen sind, da sie ihn ja erst lange Zeit nachher, d.h. 
nach seiner Taufe kennen gelernt haben, so kommt es mir und 
jedem richtig urteilenden ebenso thöricht vor, dies zu glauben, 
als wenn jemand einen Blinden und Tauben als Zeugen vor 
Gericht rufen wollte» ). Und noch heute ist seine Mahnung 
beherzigenswert: es sei besser Jesum mit Werken als mit 
Worten zu bekennen ?). Jesus habe niemals den Glauben an 
seine [wunderbare] Geburt eine Bedingung der Seligkeit ge- 
nannt, sondern von seinen Jüngern nur das Halten seiner Ge- 
bote und das Thun seines göttlichen Willens gefordert und auch 
da, wo er von dem Glauben an seine Person rede, meine er 
offenbar nicht den Glauben an seine Geburt, sondern den 
Glauben an seine Gottessohnschaft gemäss dem Bekenntnis des 
Petrus: «Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes» °). 

Aehnlich wie über die Geburt, spricht sich Faustus auch 
über das Leiden und den Tod Jesu aus. So wenig Jesus seiner 
Ansicht nach geboren worden ist, so wenig ist er auch ge- 
storben *). Es wäre Jesus allerdings bei seiner unbeschränkten 
Vollmacht möglich gewesen, die Ordnung der Natur zu durch- 
brechen und für drei Tage zu sterben, aber er hat das eben 
nicht gethan 5). Jesus ist thatsächlich so wenig gestorben, als 


ı) VII 1. 303. 

2) V.2. 272 £. 

sv. 3. 273 f. 

*) Dies die Quintessenz seiner Erörterungen in XXVI. 1-XXIX. 1, 
728 — 744. 

5), XXVL 1. 728, 1. 17—25 
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Elias nicht gestorben ist!). Wenn Faustus aber trotzdem mit 
den übrigen Manichäern auf die Leidensgeschichte Jesu einen 
hohen Wert legte, so konnte er das natürlich auch nur mit 
Hilfe des altbekannten gnostischen Doketismus. Er erklärt 
demgemäss auch deutlich: «So gut als Jesus von Anfang an, 
da er Menschenähnlichkeit angenommen hatte, vorgab, alle 
Regungen der menschlichen Natur zu teilen, so war es auch 
nicht unzweckmässig, wenn er am Schlusse, um den Menschen 
die Gültigkeit seines Heilswerkes zu verbürgen, sich den An- 
schein gab zu sterben» ?). Die Leidensgeschichte Jesu besitzt 
demgemäs für ihn wie für die übrigen Manichäer ihren Haupt- 
wert nicht als Geschichte, sondern als symbolische Darstellung 
der seelischen Leiden und Schmerzen der Gläubigen ?). Und 
so ist es vielleicht nur ein Reflex seiner Gedanken, wenn der 
römische Manichäerauditor Secundinus an Augustin schreibt: 
«Sei doch nicht die Lanze des Irrtums, durch die die Seite des 
Erlösers durchbohrt wird» ®). 

Aber auch die Briefe des Apostels Paulus, die er sonst 
mit den übrigen Manichäern sehr hoch hielt, weil er wie diese 
mit ihnen am ehesten die Verwerfung des Gesetzes, d. h. des 
ganzen A.T. biblisch rechtfertigen und die Lehre vom dop- 
pelten Menschen begründen konnte, liess er nicht unangetastet; 
galten doch auch sie ihm als durch jtidische und halbjüdische 
Fälscher mannigfach entstellt. Während wir aber bei ihm zahl- 
reiche anerkennende Citate der paulinischen Briefe finden, so 
hören wir nur von drei Stellen aus denselben, die er bekämpft 
und verworfen hat, nämlich Röm. 1.3, I Tim. 4. 1-3 und 
Titus 1. 15. 

In Röm. 1. 3 ist es die Bezeichnung Christi als eines « aus 
dem Samen Davids nach dem Fleisch», die Faustus zu einer 
längeren Erörterung veranlasst. Mit Bezug auf die schwierige 


ı) XXV1. 1. 729: „et si mihi vera dicenti vis credere, uterque eorum 
apud Hebraeos falsam traxit opinionem, Jesus de morte et de immorta- 
litate Helias; nam nec hic mortuus est, nec ille non mortuus; sed vos, 
quod vultis, creditis; quod non, redigitis ad naturam.“ 

2) XXVI 1. 729, 1. 19—2. 

®) XXXIIL 7. 766: „... credimus cetera, praeterea crucis eius mys- 
ticam fixionem, qua nostrae animae passionis monstrantur vulnera.* 

*) Epistula Secundini ad Augustinum. 895: „noli esse erroris lancea, 
qua latus percutitur salvatoris.* 
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Stelle II Cor. 5. 16 f.: « Darum so kennen wir hinfort niemand 
mehr nach dem Fleisch u. s. w.» behauptet er: im Korinther- 
brief erkläre sich Paulus ausdrücklich gegen die fleischliche 
Auffassung Jesu als Sohnes Davids für eine spiritualistische, 
während hier offenbar das Gegenteil stattfinde. Entweder habe 
also Paulus hier die im Römerbrief vertretene Anschauung: 
Christus sei ein Nachkomme Davids, widerrufen und verbessert, 
gemäss seiner eigenen Angabe: «Da ich ein Kind war, da 
redete ich wie ein Kind, da ich aber ein Mann wurde, da 
legte ich die kindische Art ab», oder Röm. 1. 3 sei tiberhaupt 
nicht von ihm geschrieben }). 

Zu I Tim. 4. 1-3: «In den letzten Zeiten werden etliche 
vom Glauben abtreten und anhangen den verführerischen Geistern 
und Lehren der Teufel und werden verbieten ehelich zu werden 
und die Speisen zu nehmen, die Gott geschaffen hat zu nehmen 
mit Danksagung», zu dieser Stelle, die bekanntlich in der 
ganzen Ketzergeschichte eine wichtige Rolle gespielt hat, macht 
Faustus die geschickte Bemerkung, dass er diesen Ausspruch 
nicht eher als paulinisch anerkennen könne, als bevor ihm seine 
katholischen Gegner das ausdrückliche Zugeständnis gemacht 
hätten: Moses und die Propheten hätten Teufelslehren vorge- 
tragen ?). Der schwache und etwas konfuse Felix hatte sich 
zwar durch diese Stelle aus dem Sattel heben lassen ®); Faustus 
aber blieb fest auf seiner Position und weist schlagend nach, 
dass wenn die manichäischen Gebote und Satzungen durch diesen 
Ausspruch betroffen werden, die jüdischen und die katholischen 
Aufsätze mit ihnen dasselbe Schicksal teilen, ja dass Paulus 
und sogar Christus selber durch dieses Wort hart mitgenommen 
würden, da ja auch sie der Jungfräulichkeit den Vorzug ein- 
geräumt hätten vor dem Stand der Ehe ‘). 


») XI. 1. 313f. Faustus denkt sich offenbar die Reihenfolge der 
paulinischen Briefe im neutestamentlichen Kanon veranlasst durch die 
Zeitfolge derselben. 

2) XXX. 1. 747 f. 

°) Felix weiss darauf nur zu erwidern: „Manichaeus non a fide re- 
cessit, sicut dicit Paulus, sicut ceteri recesserunt a fide quasi in sectam 
suam; Manichaeus autem a nulla secta recessit, ut dicatur, quia a fide 
recessit.“ (Contra Felicem I. 8. 810), macht aber keinen Versuch, die 
Wucht dieses Angriffs durch einen Gegenangriff abzuschwächen. 

%) XXX. 2—. 748-752. 


62 


In ähnlicher Weise greift Faustus auch noch den Spruch 
Tit. 1.15 an: « Den Reinen ist alles rein » etc. Er meint, wenn 
das wirklich eine spezifisch christliche Ueberzeugung wäre, so 
müssten doch zu allererst die Katholiken selber erklären, dass 
es unter ihnen keine rechten Christen gebe, da sie ja doch 
auch glaubten, durch das Fasten und Enthalten Gott besonders 
wohlgefällig zu sein !). 

Was sonst noch über die Stellung des Faustus zur hei- 
ligen Schrift zu sagen ist, lässt sich kurz zusammenfassen. 
Vor allem besitzt er eine reiche Bibelkenntnis und zwar so- 
wohl des N. wie des A. T., der man es wohl anmerkt, dass 
sie nur durch sorgfältige und andauernde Lektüre gewonnen 
worden ist). Und demgemäss ist auch seine Auslegung der- 
selben bei weitem planvoller und konsequenter als die seiner 
Vorgänger. So nimmt er z. B. bei all seinen Erklärungen aus 
dem N. T. Rücksicht auf den Zusammenhang °) und zieht wo- 
möglich auch noch andere verwandte Stellen zum besseren Ver- 
ständnis seines Lesers bei *). Hat er schon damit die bisherige 
Lokalmethode, deren grösste Leistung die Antithesen des Adi- 
mantus gewesen waren, völlig überwunden, so thut er dies 
noch mehr mit seiner Erklärung, man könne die einzelnen 
Worte Jesu nicht anders denn aus seiner Gesamtanschauung 
richtig erklären °), denn wenn er auch diesen Grundsatz nur 
in dogmatisch-polemischem Interesse aufgestellt hat, so hat er 
ihn doch aufgestellt ‘und damit ein Prinzip ausgesprochen, das 
in seiner weiteren Entfaltung in unserem Jahrhundert zu der 
Wissenschaft der biblischen Theologie geführt hat. 

Freilich entbehrt auch seine Erklärung gelegentlich nicht 
der grössten Härten und Willkürlichkeiten, aber mit dem 
Massstab seiner Zeit gemessen erscheinen sie doch in einem 
weniger grellen Licht als viele der allegorischen Abenteuer- 


ı) XXXI 1f. 756-758. 

?) Von besonderem Interesse scheint es mir zu sein, dass er den alt- 
testamentlichen Gottesnamen Adoneus = Adonai kannte (XV. 1. 417, 1. 25) 
und dass er erkannte: „sint (Judaeorum patres) in loco (regno caelorum) 
quem nec crediderant umquam nec speraverant, ut fere ex eorum libris 
adparet.“ XXXII. 1. 784. 

®) So z.B. bei seiner Erklärung von Joh. 5. 46, Matth. 5. 17, 8. 11. 

*) Vgl. vor allem XXIV. 1. 717—721. 

5) Vgl. XVI. 6. 444 f,, XVII. 2. 491, XIX. 13. 4965-500. 
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lichkeiten Augustins und ich glaube es desshalb dem Leser 
schuldig zu sein, ihm von den bisher unbesprochen gebliebenen 
Erklärungen des Faustus noch einige näher bekannt zu machen. 

So erklärt er zu Röm.T7.2f.: « Paulus zeigt uns hier, 
dass diejenigen im Geiste Unzucht treiben, die ohne vorher 
den Urheber des Gesetzes zu verschmähen und ihn gleichsam 
zu den Toten zu legen sich mit Christo vermählen. Das geht 
besonders diejenigen an, die aus den Juden gläubig geworden 
sind, nämlich dass sie ihren früheren Aberglauben vergessen 
sollen » 1). 

Mit Beziehung auf Matt. 19. 12 äussert er sich: « Jesus 
hat denen die Palme gereicht, die sich selbst zu Eunuchen 
gemacht haben um des Himmelreiches willen und hat damit die 
Jünglinge und Jungfrauen bezeichnet, welche die Lust zum 
Heiraten ganz und gar aus ihrem Herzen herausgerissen haben 
und sich nun immer in seiner Kirche wie Eunuchen in einem 
Königshofe aufhalten » ?). 

In Bezug auf das A. T. scheint mir besonders die Er- 
klärung der Bezeichnung: Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 
und der damit in Verbindung gesetzten Beschneidung beachtens- 
wert. Hier sagt Faustus, nachdem er die katholischen Christen 
ausgespottet hat, dass auch sie Gott noch mit diesem Namen 
anrufen, da sie sich doch nicht beschneiden liessen und nichts 
von einer Beschränkung Gottes wissen wollten ®), unter an- 
derem: « Dass die beschnittenen Juden so beten, ist begründet 
und vernünftig; denn sie drücken damit aus, dass sie den Gott 
der Beschneidung anrufen und nicht die Götter der Vorhaut... 
Denn um sich gegenseitig zu erkennen und sich nicht zu ver- 
lieren, haben sich augenscheinlich die Juden und der Juden- 
gott diese Bezeichnung gegeben. Er hat sie mit dem schänd- 
lichen Merkmal der Beschneidung gezeichnet, dass wo sie auch 
seien auf Erden und unter den Völkern, sie auch durch die 
Beschneidung (von ihm) als die seinigen erkennbar seien und 
sie hinwiederum haben ihn mit dem Beinamen ihrer Väter be- 
zeichnet, dass wo er auch sei, in welch’ grosser Götterver- 
sammlung, wenn er höre: Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, 

»)XV.1.417,1 14—24. 


3%, XXX. 4. 751, 1. 17—21. 
») XXV.1. 725. 1. 1—19. 
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er sofort wisse, dass diese Anrufung ihm gelte. Denn das 
geschieht ja bei vielen, die denselben Namen haben, dass sie 
erst antworten, wenn sie auch ihren Beinamen gehört haben. 
So brennen ja auch die Hirten von Klein- und Grossvieh ihren 
Tieren Zeichen ein, damit niemand ein fremdes für das seine 
mit sich nehme >» !). 

Ob Faustus neben dieser rationalistischen Erklärungs- 
methode gelegentlich auch noch die allegorische gehandhabt 
hat, lässt sich nicht mit Sicherheit behaupten, da die einzige 
Stelle, in der er von der Möglichkeit dieser Methode redet, 
zu kurz ist um weitere Schlüsse zu gestatten ?). 

Mit seiner sonstigen Gewohnheit alles für Christen An- 
stössige zu vermeiden mag es auch zusammenhängen, dass er 
nirgends die Apostelgeschichte verwirft und sich nur selten 
auf apokryphe Schriften bezieht. Er erinnert wohl an das 
Martyrium des Petrus und Andreas, an die Abstammung der 
Maria von dem Levitenpriester Jojachim und an den Lobpreis 
der Liebe, den Petrus und Andreas, Thomas und Johannes ge- 
sungen haben und wie durch sie beide veranlasst worden seien, 
zur Jungfrauenschaft zu ermuntern; aber das alles geschieht 
nur gelegentlich und beiläufig und ohne dass ein besonderer Wert 
darauf gelegt würde°); nur von den Akten des Paulus und der 
Thekla macht er ausgiebigeren Gebrauch, aber nicht ohne zu 
bemerken, dass die Katholiken dieselben auch hochschätzen ?). 


2») XXV. 1. 725 f. 

2) XXX1L 3. 758 zu Act. 10. 13, 15: „... quod quidem ipsum licet 
et} per allegoriam aliud quiddam et non indifferentiam videatur signi- 
ficare ciborum.* 

®), XIV. 1. 402: „... quotquot similis passionis exitu defuncti sunt 
vita ut Petrus et Andreas, ac reliqui eiusdem sortis...* XXIIL 4. 709 f.: 
„Proinde nec virginis ipsius origo ex hac tribu fuisse monstratur, unde 
constat esse David — sed ex tribu Levi, unde sacerdotes: quod ipsum 
palam est, quia eadem patrem habuerit sacerdotem quendam nomine 
Joachim.“ XXX. 4. 7ölf.: „mitto enim ceteros eiusdem domini nosetri 
apostolos, ;Petrum et Andream, Thomam et illum inexpertum Veneris 
inter ceteros beatum Johannem, qui per diversa possessionem boni istius 
inter virgines ac pueros divino praeconio cecinerunt formam nobis at- 
que adeo vobis ipsis faciundarum virginum relinquentes.“ Faustus denkt 
hier offenbar an die Apostelgeschichten des Leucius (R. E.® L 664) und 
das Protevangelium des Jacobus (R.E.® I. 656). Näheres siehe bei 
Trechsel S. 52—76. 

4, XXX. 4. 761: „ipsi iam timeo apostolo, ne daemoniorum doctrinam 
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Während wir aber alle diese Apokryphen mit mehr oder 
weniger Sicherheit identifizieren können, so sind wir dagegen 
darüber völlig im Unklaren, an was für Schriften er bei der 
Tradition des Seth, Enoch u. a., sowie bei derjenigen Jesu und 
seiner Jünger gedacht hat. Bezüglich ersterer bemerkt er näm- 
lich, dass die Gebote: «du sollst nicht töten, du sollst nicht 
ehebrechen, du sollst nicht falsch schwören», bereits in uralter 
Zeit durch Seth, Henoch und andere ihnen ähnliche Gerechte 
unter den Völkern verbreitet worden seien und dass sie diesen 
von berühmten Engeln übergeben worden seien, um damit die 
Wildheit der Menschen zu bezähmen, und fügt etwas später 
“hinzu, sie seien bereits seit Erschaffung der Welt unter den 
Menschen bekannt ').. Zur zweiten bemerkt er, es gebe eine 
wahre Tradition Christi und seiner Jünger und entnimmt aus 
ihr offenbar die beiden Notizen: Jesus habe die verheirateten 
Jünger von ihren Frauen getrennt und den ledigen verboten 
sich zu verheiraten und Jesus habe seinen Jtingern alle (Fleisch)- 
speise verboten und dem Volk alle Speise erlaubt ?). 

Zum Schlusse sei noch bemerkt, dass wie schon Trechsel 
S. 78—98 richtig ausführt, auch Faustus den landläufigen 
Bibeltext gebraucht und keinen Versuch gemacht hat, eine 
Ausgabe des manichäisch gesäuberten Bibeltextes zu veranstalten. 

Augustin hat selbstverständlich auch die Position des 
Faustus als durchaus willkürlich und haltlos bezeichnet, aber 
die ungeheure Mühe, die ihm ihre Widerlegung kostete und 
die ganz fatalen Aufstellungen, zu denen er sich selbst ge- 


intulisse tunc Jconium videatur, cum Theclam obpigneratam iam tha- 
lamo in amorem sermone suo perpetuae virginitatis incendit.. et quis 
erit alius in deo loquens, si Paulus et Christus daemoniorum probantur 
fuisse sacerdotes? ... 752: sed hos quidem, ut dixi, praetereo, quia eos 
vos exclusistis ex canone facileque mente sacrilega vestra daemoniorum 
his potestis importare doctrinas nunc igitur et de Christo eadem dicere 
poteritis aut de apostolo Paulo, quem similiter ubique constat et verbo 
semper protulisse nuptis innuptas et id opere quoque ostendisse erga 
sanctissimam Theclam? quodsi haec daemoniorum doctrina non fuit 
on et Theclae Paulus et ceteri ceteris adnuntiaverunt....*“ R.E.® 
- 665 f. 

) XIX. 3. 498, 1. 19-24, XXI. 2. 591, 1. 16%. 

2) XV1.7. 446: „... ex vera illa Christi et discipulorum eius tra- 
ditione.“ XIV. 1. 403, 1. 2—24 und XVI. 6. 445: „... a suis quidem 
discipulis omnia penitus removenti, saccularibus vero vulgo concedenti 
omnia, quae possent edi.“ 
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legentlich genötigt sah, beweisen zur Genüge, dass Faustus den 
übrigen Manichäern bei weitem tberlegen und Augustin selbst 
ebenbürtig war. Es ist deshalb von hohem Interesse, diese 
beiden Persönlichkeiten eingehend mit einander zu vergleichen 
und dieses Interesse wird dadurch noch wesentlich erhöht, dass 
wir uns sagen dürfen, dass wir es hier nicht bloss mit zufäl- 
ligen Erscheinungen zu thun haben, sondern dass sie beide nur 
die bedeutendsten Repräsentanten ihrer Richtung sind. Auf 
der Seite des Faustus finden wir eine dogmatische Kritik, auf 
der Seite Augustins eine dogmatische Kritiklosigkeit. Faustus 
verwirft alles radikal, was nicht ins System passt, Augustin 
dreht und deutelt so lange bis es passt. Bei Faustus und den 
Manichäern treffen wir eine unglaubliche Sucht, überall Wider- 
sprüche und Gegensätze aufzuspüren, bei Augustin eine völlige 
Unfähigkeit die thatsächlich vorhandenen Unterschiede anzu- 
erkennen, und auf beiden Seiten begegnen wir oft einer recht 
kühnen, ja abenteuerlichen Exegese. 

Man wird es im Interesse der abendländischen Schrift- 
forschung immer bedauern müssen, dass diese beiden von Au- 
gustin und Faustus vertretenen Richtungen für manche Jahr- 
hunderte durchaus radikale Gegensätze geblieben sind, und dass 
sich hier nicht auch wie im Morgenland in Antiochien eine 
Schule gebildet hat, die mit dem kritischen Scharfsinn des 
Faustus die Hochachtung eines Augustin vor der heiligen 
Schrift verbunden hätte. Frei von dem Banne des manichäischen 
Dogmas hätte die Schriftforschung des Faustus wichtige Re- 
sultate zu Tage fördern und für lange Zeit eine Fundgrube 
reichster exegetischer und kritischer Anregung bilden müssen, 
so aber war seine Arbeit unterbunden und wurden auch seine 
richtigen Erkenntnisse durch ihre manichäische Umrahmung 
für seine Zeit völlig kompromittiert und später gänzlich ver- 
gessen'). Aber trotzdem verdient Faustus einen ehrenvollen 


ı) Vgl. hiezu das Urteil Trechsels S. 107: „Mag man auch von der 
Rechtmässigkeit oder Unrechtmässigkeit seiner kritischen Methode halten 
was man wıll, seinen Talenten, seinem Scharfsinn und Genie wird man 
dennoch, wenigstens in furmeller Hinsicht, volle Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen, und es nur bedauern, dass ein solcher Mann, der auf der 
einen Seite so freisinnig dasteht, auf der andern Seite durch Vorurteile 
entgegengesetzter Art sich so sehr blenden liess, oder dass einzelne 
seiner Winke und Andeutungen, die in besseren Händen für die wahre 
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Platz in der Geschichte der Bibelkritik und Bibelerklärung. 
Denn wenn auch seine besten Grundsätze und seine scharfsin- 
nigsten Erörterungen mehr aus einem dogmatischen als aus einem 
exegetischen Interesse hervorgegangen sind und seine Kritik 
sich oft ins masslose verliert, so verdient doch schon die Auf- 
stellung dieser Grundsätze unser reges Interesse. Und auch 
wenn wir seinen Resultaten nicht beistimmen können, so müssen 
wir doch zugeben: Die Ansicht von der Inferiorität des A. T. 
gegenüber dem N. T. in seinen religiösen und sittlichen An- 
schauungen, die Ueberzeugung, dass sich im A. T. keine spezi- 
fischen Christusweissagungen vorfinden, die Zurückweisung der 
Kindheitsgeschichte des Matthäus und Lukas, die Behauptung 
von der verhältnismässig späten Abfassung der Evangelien und 
von ihrer Durchsetzung mit jüdischen und halbjüdischen, wir 
würden sagen judenchristlichen Einsätzen, die Beobachtung des 
verschiedenen Zusammenhangs einzelner Sprüche in den Evan- 
gelien, die Forderung der Erklärung der einzelnen Worte Jesu 
aus seiner Gesamtanschauung heraus und die Theorie von der 
Möglichkeit einer Entwicklung in der paulinischen Theologie, 
das alles sind Punkte, in denen sich Faustus zum mindesten 
in der Fragestellung auffallend nahe mit der modernen kri- 
tischen Bibelforschung berührt und weswegen es sich für den, 
der sich mit der Geschichte der Bibel wie ihrer Auslegung be- 
schäftigt, immer wieder lohnt, den apologetischen Leitfaden des 
Faustus zu durchforschen. 


3. Die Propaganda des Faustus und seiner 
Zeitgenossen. 


Ueber die Art und Weise wie die abendländischen Mani- 
chäer für ihre Sache Propaganda gemacht haben, wissen wir 
leider nur wenig. Augustin hat uns wohl zahlreiche allgemeine 
Urteile über dieselbe in seinen Schriften hinterlassen und uns 


Kritik und Exegese so unendlich fruchtbar und wohlthätig hätten werden 
können, durch seine Eigenschaft als Häretiker notwendig verloren gehen 
mussten. 

Br 
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gelegentlich auch kurzen Aufschluss über ihre Mittel gegeben, 
aber ein genaues Bild können wir uns trotzdem von derselben 
nicht machen. Doch steht soviel fest, dass sie an der weit- 
verbreiteten biblischen Unkenntnis, an der Sucht nach Auf- 
klärung und an der hohen Achtung vor einem asketischen 
Leben wertvolle Bundesgenossen hatten und überall auf sie 
rechneten !)., Wo man die Bibel nur oberflächlich kannte, da 
fand man an ihrer Kritik Gefallen und übte sich wohl auch 
selbst gerne darin ®). Wo man in stolzem Wissensdurste jeg- 
lichen Glaubenszwang verschmähte und sich durch die klein- 
lichen dogmatischen Streitigkeiten in der Kirche abgestossen 
fühlte, da begrüsste man ihr Anerbieten, einen bloss durch 
vernünftige Wahrheit zum Glauben zu führen und keinen 
Glauben zu verlangen, ohne ihn vorher bewiesen zu haben, 
mit Freude und hoher Befriedigung °). Da ferner das höhere 


I) Ausser den auf S. 35—40, 46 f. im Text und in den Anmerkungen 
angeführten Urteilen Augustins, vgl. besonders seine 3 Schriften: Con- 
fessiones 1. III—V, de utilitate credendi und de moribus ecclesiae ca- 
tholicae et Manichaeorum. 

2) Vgl. a. a. O. De moribus ecclesiae catholicae I. 1, I. 867 A.: „In 
aliis libris satis opinor egisse nos quemadmodum Manichaeorum invec- 
tionibus, quibus in legem, quod vetus testamentum vocatur, imperite at- 
que impie feruntur, seseque inter imperitorum plausus, inani iactatione 
ventilant, possimus occurrere: quod breviter etiam hic a me commemo- 
rari potest.* De moribus Manichaeorum II. 32, 1.920 A.: „... sed propter 
eos, qui ad divinas Scripturas legendas et pertractandas pigri sunt.* 
De Genesi contra Manichaeos ]. 2, I. 809 C.: „Solent ergo Manichaei 
Scripturas veteris Testamenti, quäs non noverunt vituperare, et ea vitu- 
peratione infirmos et parvulos nostros, non invenientes quomodo sibi 
respondeant, irridere atque decipere.“ II. 19, I. 845 B.: „Quod Manichaei, 
si non caeci legerent, qui per epistolas Apostolicas multos decipiunt.. .“ 
Enarratio in Psalmum 146. 13: „Exstitit quaedam perditissima secta 
Manichaeorum, acceptas Scripturas et lectas irrisit; reprehendere voluit 
quod non intelligebat, et exagitando et reprehendendo multos illaquea- 
vit.“ De utilitate credendi 4, S.6: „Nam bene nosti, quod reprehen- 
dentes Manichaei catholicam fidem et maxime vetus testamentum dis- 
cerpentes et dilaniantes commovent imperitos: qui profecto nesciunt, 
quatenus sint accipienda illa et quemadmodum hausta utiliter in venas 
quasi vagientium adhuc animarum medullasque descendant “ 

®, De Genesi contra Manichaeos I. 40, I. 857 C.D.: „Non enim de- 
cipit, nisi aut superbos, qui sibi arrogantes quod non sunt, cito credunt 
quod sumni dei et animae humanae eademque natura sit; aut desideriis 
cırnalibus implicatos, qui libenter audiunt, quod quidquid lascive fa- 
ciunt, non ipsi faciunt, sed gens tenebrarum; aut curiosos, qui terrena 
sapiunt et spiritalia terreno oculo inquirunt.“ II.41, 1.858B.: „... non 
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Christentum, das die katholische Kirche empfahl, mit ihren 
sittlichen Forderungen eine grosse Aehnlichkeit hatte, ja diese 
noch grösser erschienen als jene, so war es wiederum begreif- 
lich, dass man da, wo man den prinzipiellen Unterschied beider 
nicht erkannte, von ihrer grossen Strenge mächtig angezogen 
wurde, um so mehr als sie den blossen Auditoren fast gar keine 
sittlichen Verpflichtungen auferlegten !), Hatten sie aber erst 
jemanden gewonnen, so wussten sie ihn durch die Befriedigung 
seines Gemeinschaftsbedürfnisses und seines Ehrgeizes leicht 
festzuhalten ?). 

Durch Wanderlehrer und Reiseprediger wirkten sie auf 
die Masse ein, die sie meist durch irgendwelche Lockmittel in 
ihre religiösen Versammlungen zu ziehen wussten, wo sie sie 
dann mit einer scharfen Kritik des katholischen Bibelglaubens 
bearbeiteten ®), und wo ihnen dies nicht möglich war, suchten 


ab illa accipiat vetitum cibum, id est haereticorum fallaciam cum magna 
pollicitatione scientiae et quasi secretorum adapertionem, quo fiat ad 
decipiendum error ipse conditior.* De utilitate credendi 2. S.4: „Nosti 
enim Honorate, non aliam ob causam nos in tales homines incidisse, 
nisi quod se dicebant terribili auctoritate separata mera et simplici ra- 
tione eos, qui se audire vellent, introducturos ad deum et errore omni 
liberaturos. quid enim me aliud cogebat annos fere novem... homines 
illos sequi ac diligenter audire, nisi quod nos superstitione terreri et 
fidem nobis ante rationem imperari dicerent, se autem nullum premere 
ad fidem nisi prius discussa et enodata veritate? quis non his pollici- 
tationibus inliceretur, praesertim adulescentis animus cupidus veri... 
superbus et garrulus.. .“ 


!) De moribus ecclesiae catholicae I.2. 1.868 A.: „Sed quoniam duae 
maxime sunt illecebrae Manichaeorum, quibus decipiuntur incauti, ut 
eos velint habere doctores; una, cum Scripturas reprehendunt, vel quas 
male intelligunt vel quas male intelligi volunt, altera cum vitae castae 
et memorabilis continentiae imaginem praeferunt.“ Vgl. ferner de genesi 
contra Manichaeos U. 40, I. 857 C.D., S. 68, Anm. 3 und Loofs, Au- 
gustin R. E.® I. 262. 

2) De duabus animabus « 11, S.65: „Sed me duo quaedam maxime... 
per admirabiles adtrivere circuitus: quorum est unum familiaritas... 
alterum, quod quaedam noxia victoria paene mihi semper in disputa- 
tionibus proveniebat disserenti cum imperitis.. .* 


®) Man denke nur an Forturnatus, Felix etc., die Thätigkeit des 
Faustus, sowie an Augustins Aeusserung: de utilitate credendi c. 2, 8. 4f.: 
»*.. 1Psos quoque animadvertebam plus in refellendis aliis disertos et 
copiosos esse quam in suis probandis firmos et certos manere.* De uti- 
litate credendi c. 2, S.5: „... diu multumque de inperitorum erroribus 
latissime ac vehentissime disputabant...“ 
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sie durch geeignete Traktate den Weg zum Volke zu finden). 
Ganz besonders wirksam aber war ihre Propaganda von Person 
zu Person, weil hier die Bande der Freundschaft und Ver- 
wandschaft stark mit ins Gewicht fielen. Augustin erzählt uns 
davon, wie er selbst einstmals seinen heidnischen Freund Hono- 
ratus, der die Manichäer aufs heftigste verabscheute, mit Mühe 
dazu gebracht habe, sie anzuhören und genau kennen zu lernen?). 
Wenn er auch später dies als einen grossen Irrtum. bereute, 
so hat er doch damals zweifellos den manichäischen Glauben 
für den wahren christlichen Glauben gehalten. Und dies war 
nicht bei ihm allein der Fall, sondern bei Hunderten, vielleicht 
sogar bei Tausenden. Wie die Christen der apostolischen und 
nachapostolischen Zeit sich als das wahre Israel betrachteten, 
so betrachteten sie sich als die wahren Christen und die besten 
Nachfolger Jesu °). 

Das Hauptmittel des Faustus bei seiner Bronasande, die 
er bald persönlich durch Reden und Vorträge, bald schriftlich 
betrieb, war die Polemik gegen den katholischen Bibelglauben 
und die minderwertige Sittlichkeit der katholischen Christen. 
In seinem apologetischen Leitfaden lässt er sich wie schon be- 
merkt von einem gut bibelgläubigen Katholiken allerhand vor- 
wiegend biblische Einwürfe machen, die er meist spielend zu- 
rückweist *). Mit grosser Eleganz und ungemeiner Gewandtheit 
geht er unbemerkt von der Verteidigung zum Angriff über, 
um schliesslich den Gegner zu jedem ihm erwünschten Zuge- 


!) Man denke bloss an die Antithesen des Adimantus, das amato- 
rium canticum und die Schrift des Faustus. 


®?) De utilitate credendi c.2, S.5: „... tu nondum christianus, qui 
hortatu meo, cum eos vehementer exsecrareris, vix adductus es, ut au- 
diendi tibi atque explorandi viderentur, qua, quaeso, alia re delectatus 
€8... nisi magna quadam praesumptione ac pollicitatione rationum ?“ 
Was Loofs von Augustin sagt (R. E.°® I. 263): „In dieser Zeit war er 
Verführter und Verführer zugleich: ein Virtuose der Freundschaft, zog 
er auch seine Freunde hinein in die enge Gemeinschaft gleicher reli- 
giöser Sondermeinung, disputierte gern und siegreich gegen katholische 
Christen, verspottete die kirchlichen Sakramente, kurz war ungeachtet 
mancher Zweifel überzeugter Manichäer*, gilt wohl von allen geistig be- 
deutenden Manichäern jener Zeit. 


s Vgl. vor allem den Brief des Secundinus an Augustin und die 
Schrift des Faustus. 


*\ Siehe S. 11, Anm. 4. 
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ständnis zu nötigen !). Dabei kommt ihm seine eigene reiche 
Bibelkenntnis eben so sehr zu statten, wie die mannigfachen 
sittlichen Anstösse im A. T. und die nur relative Stellung der 
katholischen Kirche zu demselben. Einmal verblüfft er seine 
katholischen Gegner mit der Frage, warum sie denn eigentlich 
glaubten, dass er das A. T. anerkennen solle, da es doch durch 
Jesu und seine Jünger in jeder Beziehung überwunden worden 
sei”), um ihnen unmittelbar darauf mit unerbittlicher Schärfe 
zu sagen, dass diese ihre Zumutung durchaus unredlich sei, da 
sie ja selbst das A. T. nur dem Scheine nach anerkennten ?), 
indem sie wohl einige Weissagungen und allgemein bürgerliche 
Gebote und einige Namen von Festen daraus annähmen, das 
Vebrige alles aber ausser Acht liessen oder gar direkt ver- 
würfen *). Treibt er sie schon damit gehörig in die Enge, so 


1) Vgl. a. a. O. XIII 1. 879, 1. 3-6. XVI. 5. 444: „Ut ergo Moysen 
ab hoc crimine vindicetis, fateamini necesse est ne haec quidem eum 
scripsisse de Christo. quodsi haec de Christo minime scripsit, aut alia 
dabitis, aut nulla erunt. si nulla fuerint, nec Christus potuit adseverare, 
quod nusquam est. ita si Christus hoc minime adseveraverit, capitulum 
illud falsum esse constiterit.* XVIII. 2.491: „haec igitur si ita sunt, ubi 
illud erit non eum venisse solvere legem et prophetas, sed adimplere? 
quod si dixit, aut aliud significans dixit aut, quod absit, mentiens dixit 
aut omnino nec dixit. sed Jesum quidem mentitum esse nullus dicat 
dumtaxat christianus; ac per hoc aut aliter dictum est aut omnino nec 
dictum.* XIX. 6. 508, 1.4—9. XXIII 2. 709: „quapropter de duobus vos 
unum fateri oportet: aut hunc non esse Matthaeum, qui haec videtur 
adserere, aut vos non tenere apostolicam fidem.* XXVII. 1. 738, 1. 7—9. 

»)A.a.0. IV. 1. 268 VILL 1. 305. IX. 1 307. X. 1. 310. Siehe 
auch 8. 47—49. 

)A.a.0. VI. 1.285: „... uterque enim nostrum vetus respuit 
testamentum. ergo si quid intersit inter meam fidem quaeris et tuam, 
hoc quia tibi mentiri libet et inliberaliter agere, ut quod mente oderis, 
verbo conlaudes, ego fallere non didici; quod sentio, loquor, tam tur- 
pium odisse me fateor praeceptores quam ipsa praecepta.“ 

*) XXXII. 1. 760 f.: „nempe solas indidem excerpentes prophetias, 
quae regem Judaeis venturum significabant, quia ipsum putatis esse 
Jesum et pauca quaedam disciplinae civilis praecepta communia, ut est: 
non occides, non moechaberis, cetera praetermittitis et arbitramini esse 
non minus atque eadem, quae Paulus putavit stercora.“ XXXIL 3. 762: 
n... quaedam vero eorum etiam divisistis in duo, et partem quidem 
amplectimini, partem vero respuitis, ut pascha... vos pascha quidem 
adsumitis, praetermittitis vero ritum illum ac morem, quo cautum est 
idem debere servari. item... pentecostem ... vos aeque colitis, sed 
damnata parte eius, id est litationibus et sacrificiis..... de mandato vero 
abstinendi a cibis communibus visum vobis est et vehementer creditum 
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thut er dies fast noch mehr dadurch, dass er sie darauf auf- 
merksam macht, welche Unvollkommenheiten das A. T. von 
Gott und welche anrüchigen Geschichten es von den Patriarchen 
und Propheten erzählt !) und sie bittet ihm zu sagen, ob sie 
diese Erzählungen für richtig oder für erdichtet halten, da er 
entweder die lügenhaften Schriftsteller oder die schlechten 
Menschen hassen müsse ?). Dass seine kritische Stellung zum 
A. wie zum N. T. der Ehre Jesu und seiner Apostel viel mehr 
Rechnung trage als die gegenteilige katholische Ansicht °), 
weiss Faustus mit ebenso viel Scharfsinn zu begründen, als er 
ihnen kühn positive wie negative Fälschung des N. T. vorzu- 
werfen wagt ®). 

Im Angriff auf die minderwertige Sittlichkeit der katho- 
lischen Kirche stellt Faustus nicht bloss seine und seiner Ge- 
nossen sittliche Leistungen als den höchsten Ansprüchen Jesu 
entsprechende dar °) und bezeichnet die katholische Forderung 


morticina quidem et immolata esse sane immunda: de porcina vero idem 
credere noluistis nec de lepore...“ Vgl. ferner S. 49, Aum. 2. 

N) XXI 4 f. 595%. XXXL 4. 763 f£. 

%) XXI 5.595: „... haec inquam et horum similia, quae in diver- 
sis eorum habentur libris, nihil a nobis scriptum, nihil dietatum ext; 
sed aut scriptorum vestrorum ista commenta sunt falsa aut patrum cri- 
mina vera. vos utrum vultis eligite;, nam nos aut hos aut illos pariter 
detestari necesse est, quia tam malos et turpes odimus quam mendaces.“ 
Vgl. XXII. 3. 59. 


®) Ausgezeichnete Beispiele sind dafür XI. 1. 313 f. XII. 1. 328— 330. 
XIV. 1. 401—404. XV. 1. 415418. XXX. 2. 761 f. 


*) XXXI1.3. 788: „... multa enim a maioribus vestris eloquiis do- 
mini nostri inserta verba sunt, quae nomine signata ipsius cum eius fide 
non congruant...* XXX. 4. 752: „...sed hos quidem, ut dixi, prae- 
tereo, quia eos vos exclusistis ex canone facileque mente sacrilega vestra 
daemoniorum his potestis importare doctrinas...“ 


5 V. 1. 271: „... ego patrem dimisi et matrem, uxorem, filios et 
cetera, quae evangelium jubet, et interrogas, utrum evangelium acci- 
piam?... ego aurum argentumque reieci et aes in zonis habere destiti 
cotidiano contentus cibo nec de crastino curans nec unde venter im- 
pleatur aut corpus operiatur sollicitudinem gerens... vides pauperem, 
vides mitem, vides pacificum, puro corde, lugentem, esurientem, sitientem, 
persecutiones et odia sustinentem propter iustitiam...“ Er vergleicht 
sich deshalb im folgendem nicht unfein mit Jesus und die an seiner 
Annahme des Evangeliums zweifelnden Katholiken mit Johannes dem 
Täufer, der Jesus habe fragen lassen, ob er Christus sei. Wie damals 
Christus, so könne auch er auf seine Werke hinweisen zum Beweise 
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des Glaubens an Jesu Geburt als eine schwächliche Anpassung 
an die Instinkte der grossen Masse, die lieber leichthin an 
Jesu Geburt glaube als sich darum bemühe, seine schweren 
Gebote zu halten!). Im weiteren Verlauf nennt er sogar diesen 
Glauben eine Lästerung der Gottheit Jesu ?) und bezeichnet 
gelegentlich die Katholiken nicht bloss als Häretiker®) und 
undankbare Halbchristen *), sondern sogar als Heiden °), wofür 
ihm die reiche Kenntnis des Vulgärkatholizismus treffliche 
Dienste leistet ®, Mit dieser Kühnheit, die in seinem festen 


dafür, dass er das Evangelium annehme und er schliesst bezeichnender 
Weise mit den Worten 272: „... hoc tibi ad interrogata satis respon- 
sum puta et beatum te futurum, si in me non fueris scandalizatus.“ 


1) V. 2. 273 f: „nec immerito plebs ad te confugit, a me refugit, 
nesciens utique quia regnum dei non sit in verbo sed in virtute. quid ergo 
est, quod me lacessis si difliciliorem fidei adgressus partem tibi ut infirmo 
reliqui faciliorem? sed ego ad tribuendam, inquit, salutem animis hanc 
partem fidei eficaciorem puto ac magis idoneam, quam tu reliquisti, id 
est Christum fateri natum.“ 


2) V.3. 274: „... duas... fidei partes tenemus et in utraque pa- 
riter beati appellamur a Christo, quia alteram eorum operibus exercentes 
alteram sine blasphemia praedicamus.“ Vgl. III. 1. 262: „... quamvis 
ne sic quidem dignum erit ex utero natum credere deum et deum chri- 
stianorum.*“ XXIN. 2. 708, 1. 27—709, 1. 11. 


”) XVI 7. 446: „Quae quia singula percurrere longum est, unum 
pro multis ostendam, id est quia christianarum haeresium pars maxima 
et, quod est in promptu, catholici nihil eorum servare curant, quae 
Moyses scribit.“ 

*) XV. 1. 415-418. Besonders 416: „vestra sane ecclesia usurpet 
testamentum vetus, quae ut lasciva virgo immemor pudoris alieni viri 
et muneribus gaudet et litteris. amator denique ille vester... aurum 
vobis promittit et argentum, ventris saturitatem et terram Chananaeorum. 
hi vos delectaverunt tam sordidi quaestus, ut libeat peccare post Chri- 
stum, ut sitis ingrati tam immensis dotibus eius. haec vos inliciunt, ut 
in Hebraeorum deo depereatis post nuptias Christi.“ 417: „... duobus 
maritis nulli placituri servite, christianam denique fidem Hippocentau- 
rum facite, nec equum perfectum nec hominem ....“ 


») XX. 4. 538: „vos vero nec erroris secta estis, nec veritatis, sed 
schisma tantum; nec ipsum veritatis saltem, sed erroris.“ 


°) XX. 4. 538: „Schisma vero aut nihil immutare debet ab eo, unde 
factum est, aut non multum. ut puta vos, qui desciscentes a gentibus 
monarchiae opinionem primo vobiscum divulsistis, id est, ut omnia cre- 
datis ex deo; sacrificia vero eorum vertistis in agapes, idola in mar- 
tyres, quos votis similibus colitis; defunctorum umbras vino placatis et 
dapibus, sollemnes gentium dies cum ipsis celebratis ut Kalendas et 
solstitia. de vita certe mutastis nihil.“ Eine Bestätigung der Anklage 
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Glauben wurzelt, verbindet Faustus eine scharfe Ironie, einen 
beissenden Sarkasmus und eine erstaunliche Fähigkeit, die An- 
sichten seines Gegners als unchristlich, oder doch als einfältig 
und unvernünftig an den Pranger zu stellen !). Rechnen wir 


„de vita certe mutastis nihil* findet sich in der Schrift Salvians „de 
gubernatione mundi.“ Weitere bemerkenswerte Aeusserungen über den 
Vulgärkatholizismus finden sich XXX. 3. 749: „De vobis vero quid di- 
cam? id est de christianoribus apud vos, quorum nonnulli quidem por- 
cina, plerique vero quadrupede omni, alii etiam cun«to animali penitus 
abstinent, fertque ob hoc in oculis eos omnis ecclesia et summa cum 
veneratione suscipiens solum non deos existimat...“ quid vero et de illo 
dicemus, quod sane frustrari quis audeat aut abnegare, cum constat hoc 
inter omnes et aeque per orbem terrarum quotannis omni cum studio 
celebratur in conventu catholico? dico autem quadragesimam, quam qui 
inter vos rite observandum putaverit, abstineat necesse est omnibus his, 
quae capitulum hoc a deo ad percipiendum nobis creata dicit... quid 
ergo et vos carissimi? ritune hunc daemoniorum vivitis. cum haec a 
vobis passionis Christi celebrantur mysteria...* XXX.4.750: „si quadra- 
gesima sine vino et carnibus non superstitiose a vobis, sed divina lege 
servatur... qui certatim semper ad hanc eos incitatis professionem sua- 
sionibus vestris, ut paene iam maior in ecclesiis omnibus virginum apud 
vos quam mulierum mumerositas habeatur...“ XXXI. 2. 757, 1. 8-18, 
758, . 4-46. Vgl. XXXIL 3, S. 71, Anm. 4. 


) Vgl. a. a.0. XII 1. 329, 1. 3-8. XIII. 1. 377—379. XVI. 3. 442: 
pn... nunc tamen te compertus melioris intelligentiae lectorem consecu- 
turum me aliquid credo acturumque fateor gratias, si spem profectus ac 
doctrinae, quam mihi obiurgationis tuae fiducia promittit, nulla frustreris 
invidia, sed doceas si quid est, quod me forte legentem praeterierit... 
nec dixeris, quaeso, ut imperiti solent, hoc ipsum satis esse debere ad 
fidem, quia Christus dixerit de se scripsisse Moysen ...* XVI. 8. 447: 
n... at, inquis, beatiores appellat, qui non viderunt et crediderunt. hoc 
si ideo dictum putas, ut sine ratione et iudicio quidque credamus, esto 
tu beatior sine sensu, ego mihi contentus ero cum ratione beatus au- 
disse.*“ XVIII 3. 492: „... tu vero, qui temere omnia credis, qui na- 
turae beneficium rationem ex hominibus damnas, cui inter verum fal- 
sumque iudicare religio est cuique bonum a contrario separare non 
minus formidini est quam infantibus maniae, quid facturus eris....“ 
An dieser Stelle entpuppt sich Faustus als ein echter Rationalist, in- 
sofern er alles nach seiner ratio beurteilt und alle Schwierigkeiten und 
Probleme mit seiner Ratio löst. XVIII. 2. 491, 1 1-12. XIX. 4. 500, 
l. 21—28. XXI 1.568: „... quodsi tu hoc putas duos significare deos, 
poteris et medico disputante de infirmitate atque sanitate duas easdem 
putare sanitates... quid? si et de albo et nigro disputante me et fri- 
gido et calido et dulci et amaro dicas, quia duo alba et duo calida et 
duo dulcia ostenderim, nonne videberis mentis incompos et cerebri mi- 
nime sani?* XXIV. 1. 720, 1. 24-721, 1.6 XXV.14.-725: „igitur si est 
unus et infinitus deus, quid sibi vult haec invocationis vestrae tam di- 
ligens et sollicita cautio, ut non contenti nominasse deum ädiciatis et 
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dazu die Eigenschaften, die auch Augustin im persönlichen 
Umgang mit ihm schätzen gelernt hat !), die Verfolgungen, 
denen er ausgesetzt war ?) und die grosse Aehnlichkeit, die er 
seiner Lehre mit der christlichen zu geben wusste °), sowie 
seinen tiefen religiösen Sinn, in dem er alles Menschliche von 
Christus fern zu halten suchte *), mit Ernst und Nachdruck 
eine völlige Uebereinstimmung des Glaubens und des Lebens 
forderte °) und den Christenstand als die denkbar innigste Ver- 
einigung des Menschen mit Christus bezeichnete ®), so haben 
wir damit wohl alles genannt, was dazu diente seine Polemik 
und Propaganda gefährlich zu machen. 

Man mag tiber die Berechtigung dieser Polemik und den 
Wert seiner Propaganda denken wie man will, sicher ist doch, 
dass Faustus zu den scharfsichtigsten und begabtesten Männern 
seiner Zeit gehört hat und dass das ungünstige Urteil Au- 
gustins über ihn erheblich zu revidieren ist. Faustus mag 
noch so bequem und genusssüchtig, eitel und selbstgefällig ge- 
wesen sein, er mag noch so wenig von der klassischen Litte- 
ratur gekannt und von den astronomischen Problemen ver- 
standen haben, dies alles beeinträchtigt doch seine grosse 
geistige Bedeutung nicht. Er hat trotzdem das Verdienst, das 
religiös wertvolle im manichäischen Glauben klar hervorgestellt 
und zahlreiche christliche Formen und Gedanken mit ihm ver- 
schmolzen, die kritische Stellung der Manichäer zur Schrift 


cuius Abraham scilicet et Isaac et Jacob, tamquam in turba aliqua 
deorum aut naufragium passura vestra oratione, nisi ad signum naviget 
Abrahae?“ XXVl, 1. 728: „Jesus si natus non est, quomodo mortuus 
est? hoc iam sane coniectura est; coniecturis autem nemo, nisi quem 
probationes defecerint, utitur.* XXXI. 3. 758, 1. 14—17. 

ı) Siehe $. 8—10. 

») V.1.271: „...vides... me...persecutiones et odia sustinentem 
propter iustitiam ...“ vgl. XIV.1.402: „... vel ipsis nobis, si nominis 
eius crucifigi contingat.. .“ 

®, Vgl. meine diesbezügliche Darstellung auf S. 19 ff. 

4) Seine Verwerfung der Geburtsgeschichte Jesu nahm hier ihren 
Ausgangspunkt, wie aus den S. 73, Anm. 2 aufgeführten Stellen hervor- 
geht. 

6) XXI. 1. 329, 1.24—83%1.18, Schluss: „vides ergo non esse magnüm 
magna cognovisse, nisi ex eorum vixeris dignitate.“ 

°) Er gebraucht dafür in XV. 1. 415418 die Ausdrücke „nuptiae 
Christi“ und „se Christo copulare.“ 
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aus der Schrift heraus begründet und an dem Katholizismus 
seiner Zeit eine scharfe Kritik geübt zu haben. Zieht man das 
alles in Betracht, so begreift man wohl, warum die Manichäer 
seiner Zeit ihn so gefeiert haben und man wird nicht anders 
können, als das Urteil über ihn revidieren und nicht länger 
einem Eindrucke Augustins zuliebe, diesen geistig hochbedeu- 
tenden, ja fast modernen Menschen, zu einem unbedeutenden 
Schönredner degradieren. 


Fr 


Anhang. 


1. Das sogenannte amatorium canticum. 


In contra Faustum XV. 5. 425 erwähnt Augustin ein mani- 
chäisches Lied, das wahrscheinlich im Gottesdienst benutzt, viel- 
leicht sogar gesungen wurde und das die manichäische Kosmo- 
logie und Theologie offenbar recht ausführlich behandelte. Da 
m. W. die Fragmente desselben noch nirgends gesammelt sind, 
so glaube ich, dass hier der gegebene Ort sei, sie für den 
Leser zusammenzustellen. 

XV. 5.425: «annon recordaris amatorium canticum tuum, 
ubi describis maximum regnantem regem, sceptrigerum peren- 
nem, floreis coronis cinctum et facie rutilantem?» «.. . seque- 
ris enim cantando et adiungis duodecim saecula floribus con- 
vestita et canoribus plena et in faciem patris flores suos iac- 
tantia. ubi et ipsos duodecim magnos quosdam deos profiteris, 
ternos per quattuor tractus, quibus ille unus circumeingitur ... 
adiungis etiam innumerabiles regnicolas et deorum agmina et 
angelorum cohortes: quae omnia non condidisse dieis deum, sed 
de sua substantia genuisse.» XV.6. 426: «invitavit enim te 
doctrina daemoniorum mendaciloguorum ad fictas domos ange- 
lorum, ubi flat aura salubris, et ad campos, ubi scatent aro- 
mata, cuius arbores et montes, maria et flumina, dulce nectar 
fluunt per cuncta saecula.» 428; «itane tu facie ad faciem 
vidisti regnantem regem sceptrigerum floreis coronis einctum 
et deorum agmina et splenditenentem magnum, sex vultus et 
ora ferentem micantemque lumine, et alterum regem honoris 
angelorum exercitibus circumdatum; et alterum adamantem 
heroam belligerum dextra hastam tenentem et sinistra clipeum; 
et alterum gloriosum regem tres rotas impellentem, ignis, aquae 
et venti; et maximum Atlantem mundum ferentem humeris, et 
eum genu flexo brachiis utrimque secus fulcientem? haec et 
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alia mille portenta tu facie ad faciem vidisti, an haec tibi 
doctrina daemoniorum mendaciloguorum, per ora deceptorum 
cantat et nescis? vae tibi infelix!...» Augustin hat hier die 
manichäische Gemeinde, nicht Faustus vor Augen und es lässt 
sich kaum anders annehmen, als dass er als manichäischer Au- 
ditor dieses Kerngedicht der Gemeinschaft gründlich kennen 
gelernt hat, wohl sogar grossenteils auswendig wusste; denn 
ein Exemplar davon hat er schwerlich besessen. Ich halte es 
demgemäss für wohl denkbar, dass die Auditoren dieses Ge- 
dicht auswendig lernen mussten und dass an seiner Hand die 
weitere Unterweisung in den manichäischen Geheimlehren 
erfolgte. 


2. Ueber die Veränderung des Namens Manes 
in Manichäus. 


XIX. 22. 520f.: «... et per dominum vestrum Mani- 
chaeum, qui Manis lingua patria vocabatur. sed vos ut apud 
Gescche nomen insaniae vitaretis, velut declinato et prolongato 
nomine quasi fusionem addidistis, ubi amplius laberemini. sic 
enim mihi quidam vestrum exposuit, cur appelatus sit Mani- 
chaeus, ut scilicet in graeca lingua tamquam manna fundere 
videretur, quia graece fundit yel dieitur: ubi quid egeritis 
nescio, nisi ut expressius vobis somniaremini insaniam. neque 
enim addidistis in parte priore nominis unam litteram, ut agnos- 
ceretur manna, sed addidistis in posteriore duas syllabas, non 
appellantes Mannicheum, sed Manichaeum, ut nihil aliud vobis 
tam prolixis et vanis sermonibus suis nisi insaniam fundere 
sonaret.» Sowohl die Erklärung des Namens, die darauf hin- 
weist, dass diese Aenderung griechischen und nicht lateinischen 
Ursprungs ist, wie auch die sprachlichen Aussetzungen Au- 
gustins sind von hohem geschichtlichem Interesse, m. E. aber 
noch wenig bekannt. 


Register 


der von Faustus in seinem apologetischen Leitfaden 
benützten Bibelstellen. 


Die römischen Zahlen bezeichnen die Bücher in der Widerlegungs- 
schrift Augustins, die arabischen die Paragraphen in derselben, Wo die 
arabischen Zahlen gewöhnlich gedruckt sind, wird an die betreffenden 
Stellen respektive Kapitel nur erinnert, wo schief, zitiert, wo fett ge- 
druckt, werden dieselben erklärt. Als Citat habe ich der Einfachheit 
wegen auch alle diejenigen Stellen aufgeführt, die Faustus ohne sie 
ausdrücklich zu zitieren, doch so genau kennzeichnet, dass es un- 
möglich ist an eine andere Stelle zu denken. Im übrigen glaube ich 
im Blick auf die Mangelhaftigkeit der biblischen Nachweise in der 
neuesten Ausgabe des Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
von Josephus Zycha, Wien 1891, hier nicht leicht des Guten zu viel 
thun zu können. Es mag sein, dass andere gelegentlich andere Stellen 
namhaft gemacht hätten, als solche an die sich Faustus erinnert, 
doch wird man immerhin anerkennen müssen, dass Faustus diese 
Stellen im Sinne gehabt haben kann. Und wenn neben dem, dass 
daraus die Bibelkenntnis des Faustus einigermassen ersichtlich wird, 
durch dieses Register auch noch das Studium des faustischen Werkes 
einigen erleichtert wird, so weiss ich mich reichlich belohnt für die 
Mühe, Jie ich darauf verwendet habe. 
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